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SAPIENTIA 


La unidad de las diversas partes del hombre culmina en su vida es- 
piritual. Pkamide de amplia base material, vegetativa y sensible, el ser hu- 
mano remata en el vertice de su espiritu, en su inteligencia y voluntad . Esta 
vida especifica, a su vez, desde las ra'tces mas hondas de su inmanencia, se 
abre en un ansia entrahable hacia la trascendencia, o mejor, hacia la Tras- 
cendencia misma de una realidad en si, hacia el Ser infinito de Dios, en que 
integrarse como en su propio y definitive Bien . La vida espiritual, la vida 
especificamente humana, aparece como una integracion o una busqueda que~ 
mante, sin paz ni sosiego, de una Plenitud colocada mas alia de los limites del 
propio ser: una finitud en busca azarosa de una Infinitud que no posee y ha¬ 
cia la cuat esta esencialmente ordenada para ser por ella colmada en felici - 
dad de Bien posetdo * 

Tal plenitud humana en la posesion del Ser trascendente de Dios, si es 
fruto de una busqueda constante, dolorosa y sin desvios hacia el llamado 
de sirena de los seres que nos atraen con su verdad, bondad y hermosura 
que no son la Verdad, Bondad y Hermosura, en una palabra, si es el fruto 
de una ordenacion moral de la voluntad libre, no se alcanza, en definitiva, 
sino por la via de la inteligencia: en su apice de quietud en el Bien posetdo, 
la vida del espiritu es contemplation de la Verdad. La ultima y definitiva 
etapa del camino ascensional hacia el acabamiento trascendente infinito del 
hombre, el goce del Bien infinito plenamente posetdo, la felicidad inmortal, 
es el encuentro y abrazo para siempre de la inteligencia con la Verdad, 

Mas en esta vida del tiempo y de la came, la aproximacion y acceso a 
la verdad, sobre todo a la plenitud de la Verdad en si e infinita, esta lleno 
de dificultades y solo se logra en la mortificacion de las 44 ideas claras y dis~ 
txntas " que nos vienen de la realidad material, en la penumbra de los con** 
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ceptos analogos mas tensos y arduos de la realidad espiritual y divina, y la 
busqueda de la Verdad, que da sentido y fin a la vida de la inteligencia g, 
pot esta, a la del hombre, resulta nn tormento, un vetdadeto via~crucis, que 
solo puede aliviat la luz fulgurante que desciende desde la cumbre, termino 
de la jornada, y la que baja desde mas alto, la luz de la noche radiante de 
la fe sobrenatural proveniente de Dios mismo. 

Y sin embargo y pese a la exigiiidad y limitaciones de sus hallazgos, pre - 
cisamente porque en su termino esta la plenitud beatificante del set espiritual 
especifico humano, y con ella la de todo el hombre, con sus dolores sin cuento 
y con la abnegacion de los goces de los sentidos y la rectificacion moral de la 
voluntad y de la conducta que ella implica, la marcha ascensional y constant 
te hacia la verdad —que en su termino es Verdad pur a y substancial — cons* 
tituye la tarea mas noble y mas elevada del hombre y la que mas goces su* 
periores proporciona, sehala ella la meta y da sentido a toda su vida sobre 
la tierra. De aqui que toda la ciudad terrena se ordene en unidad jerarquica 
desde los estratos inferiores de sus multiples ocupaciones del hacer exterior 
hasta la contemplacion de la Verdad de algunos santos (Sto. Tomas). 

Y si es verdad que en la economia actual de Dios esa plenitud espiritual 
unicamente se alcanza por el camino sobrenatural de la fe y de la caridad 
culminartdo en la vision de la Esencia y Verdad divina, sin las limitaciones 
de una contemplacion natural de la verdadsin embargo por debajo de ese 
acrecentamiento divino del hombre y subordinado e informado por el, todo 
el orden natural permanece esencialmente incolume y el ser y verdad de este 
conservan todo su valor, y el impetu de la inteligencia hacia su conquista y 
posesion toda su legitimidad y noble alcurnia espiritual. Mas aun, como la 
fe no se extiende mas alia de las verdades reveladas por Dios y con etlas 
conectadas, mas alia del dominio sobrenatural de la fe queda un inmenso* 
sector de ser y verdad natural sobre el que la inteligencia no solo puede sino 
que debe investigar y asimilar, so pena de renunciar al mensaje natural divi - 
no de tas cosas, en el que Dios nos habla de su Verdad aim en los acentos 
de la verdad de sus creaturas, hasta de las mas humildes —omnis veritas a 
Spiritu Sancto est (Sto. Tomas). Callar esa verdad significaria truncar la ga - 
ma ontologica del ser, que va desde el ser material hasta el Ser divino, redu- 
cir la obra de verdad natural y sobrenatural, de la inteligencia y de la \Fe, 
de la Filosofta y de la Teologia e incluso poder menoscabar la misma Verdad 
sobrenatural al privarla de sus fundamentos de verdad natural en que se 
apoya y desampararla de la Filosofta que la proteje, contra un sinnumero de 
errores dirigidos contra ella en nombre de los pseudchfueros de la razort 
(Leon XIII, Enciclica Aeterni Patris). 

y asi como la naturaleza no ha sido suprimida, antes,elevada y vivify 
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cada por la gracia, asi tambien el saber supremo del orden natural, la Filoso - 
fia, si bien ha sido integrada y divinamente acabada y coronada por la Sa *- 
biduria de la Fe y de la Teologia, sigue conservando su rango de Sabiduria, 
de verdadera y autentica Sapientia y senalando el apice de la vida natural 
de la inteligencia, 

De aqut que ningun conocimiento sea ajeno al movimiento esencial 
del espiritu * Mas el movimiento de la inteligencia hacia la verdad no se de- 
tiene en las verdades particulates y fragmentarias, en las causas inmediatas 
y superficiales del ser, penetra hasta las capas ontologicas mas profundas 
de la realidad, no se satisface sino con la vision de todo el ser desde sus rat- 
ces mas hondas, desde sus causas mas profundas. Por eso, toda el ansia de 
saber, que mueve y da razon de la vida de la inteligencia, es, en definitiva, 
un ansia de Sabiduria, de una vision de toda la realidad desde sus principios 
supremos, un ansia de t4 saber por saber ' (Aristoteles), y de saber desde las 
raices mismas de las causas, desde aquel punto Hondo en que la multiplicidad 
se resuelve en unidad. Hace muchos siglos el mas grande de los filosofos 
griegos comprendio la sublimidad jerarquica de la Sabiduria Humana, de la 
Filosofia, que plenarrtente se realiza en la Metafisica, y la describio con es- 
tas palabras, que son su me/or elogio: "Concebimos al filosofo principalmente 
como conocedor del conjunto de las cosas, en cuanto es posible, pero sin tener 
la ciencia de cada una de ellas en particular . Ademas, al que puede Uegar 
al conocimiento de las cosas arduas, aquellas a las que no se Uega sino ven- 
ciendo grandes dificultades, £no le llamaremos filosofo? En efecto, conocer 
por los sentidos es una facultad comun a todos, y un conodimiento que se 
adquiere sin esfuerzo no tiene nada de filosofico. Por ultimo, el que tiene las 
nociones mas rigurosas de las causas, y que mejor ensena estas nociones, es 
mas filosofo (sabio) que todos los demas en todas las diencias. Y entre las 
ciencias, aquella que se la busca por si misma, solo por el ansia de saber, es 
mas filosofica que la que se estudia por sus result ados; asi como la que domina 
a las demas es mas filosofica que la que esta subordinada a cualquier otra.f...] 
El filosofo, que posee perfectamente la ciencia de lo general, tiene por necesi- 
dad la ciencia de todas las cosas, por que un hombre de tales circunstancias sa- 
be en cierta manera todo lo que se encuentra comprendido bajo lo general.[...] 
Entre todas las ciencias, son las mas rigurosas las que son mas ciencias de 
principios; las que recaen sobre un pequeno numero de principios son mas ri¬ 
gurosas que aquellas cuyo objeto es multiple; la aritmetica, por ejemplo, es 
mas rigurosa que la geometria. La ciencia que estudia las causas es la que pue¬ 
de ensenar mejor; porque los que explican las causas de cada cosa son los que 
verdaderamente ensenan. Por ultimo, conocer y saber con el solo objeto de 
saber y conocer, tal es por excelencia el caracter de la ciencia de lo mas cien- 
tifico que existe. El que quiere estudiar una ciencia por si misma , escog^ra 





8 


Sapikntia 


entre todas la que sea mas ciencia, puesto que esta ciencia es la ciencia de 
to que hay de mas cientifico. Lo mas cientifico que existe lo constituyen los 
principios y las causas. Pot su medio conocemos las demas cosas, y no cono- 
cemos aquetlos pot las demas cosas. Porque la ciencia soberana, la ciencia 
superior a toda ciencia subordinada, es aquella que conoce el porque debe 
hacerse cada cosa. Y este porque es el bien de cada ser, que, tornado en ge¬ 
nera/, es to me/or en todo el conjunto de los seres (Cfr. lib. XII,10). De todo 
lo que acabamos de decir sobre la ciencia misma, resulta la deftnicion de la 
Filosofia que buscamos. Es imprescindible que sea la ciencia teorica de los 
primeros principios y de las primeras causas, porque una de la causas es el 
bien, la razon final. Y que no es una ciencia practice, lo prueba el ejemplo 
de los primeros que han filosofado. [...]. Si los primeros filosofos filosofa- 
ron para librarse de la ignorancia, es evidente que se consagraron a la ciencia 
para saber y no por miras de utilidad. [...]. Esta ciencia es la unica entre 
todas las ciencias que puede llevar el nombre de libre. Solo ella efectivamente 
depende de si misma. Y asi con razon debe mirarse como cosa sobrehumana 
la posesion de esta ciencia. Porque la naturaleza del hombre es esclava en 
tantos respectos, que solo Dios, hablando como Simonides, deberia disfrutar 
de este precioso privilegio. Sin embargo, es indigno del hombre no ir en busca 
de una ciencia a que puede aspirar. [...]. Por ultimo, no hay ciencia m£s 
digna de estimacion que esta; porque debe estimarse mas la mias divina, y esta 
lo es en un doble concepto. En efecto, una ciencia que principalmente es patri- 
monio de Dios y que trata de las cosas divinas, es divina entre todas las 
ciencias. Pues bien, solo la filosofia tiene este doble caracter. Dios pasa por 
ser la causa y el principio de todas las cosas, y Dios solo, o principalmente 
al menos, puede poseer una ciencia semejante. Todas las demas ciencias 
tienen, es cierfo, mas relacion con nuestras necesidades que la filosofia, pero 
ninguna la supera" (Aristoteles, Metafisica, I, 2). Y siglos mas tarde, Santo 
Tomas dijo de ella: "Siendo propio del sabio ordenat y juzgar, y posey erf- 
c/ose el juicio de las cosas inferiores por la causa mas elevada, llamase sa- 
bio en cada genero a quien consider a la causa mas elevada de ese genero. Asi 
respecto de un edificio se llama sabio al artifice, que forma el piano de la obra, 
a quien se da el nombre de arquitecto, respecto de los demas obreros, que 
trabajan tas maderas o que preparan las piedras. f...]. En el cur so ordfr* 
nario de la vida se llama sabio al hombre prudente, en cuanto dispone sus 
actos al debido fin, segun esta sentencia de la Escritura (Prov. 10, 23): La 
sabiduria para el hombre es la prudencia. Por lo tanto se llama sabio por 
excelencia al que considera la causa absolutamente mas elevada de todo el 
universo, que es Dios. He aqut porque se llama sabiduria al conocimiento 
de las cosas divinas .. (S . Theol., I, 1,6). E incorporando la doctrina aris- 
totelica de la Sabiduria natural en una vision superior de la vida contempla¬ 
tive total del espiritu, de la Sabiduria natural y sobrenatural, Filosofia y Teo~ 
logia, Santo Tomas, al comienzo de su Summa contra Gentiles, ha tributado el 
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rmejor elogio que jam&s se hay a hecho a la Sabiduria, colotandola como fin 
supremo y apice de la vida humana natural y sobrenatural: “.,..Se llaman 
sabios los que ordenan directamente las cosas y las gobiernan bien. Por eso 
[•. .] el Fildsofo (Aristoteles) dice que es propio del sabio el ordenar. Aho~ 
ra bien, es necesario tomar del fin la regia de gobierno y de orden de todas las 
cosas que hay que gobernar y ordenar al fin; puesto que entonces cada cosa 
se ordena rectamente, cuando se ordena convenientemente a su fin. Mas el 
fin de cada cosa es el bien. Por eso vemos en las artes que aquella a la que 
pertenece el fin del arte es rectora y como principe de la otra. [...] K Las 
cuales artes, rectoras de las otras, se llaman arquitectonicas, como artes prin- 
cipales; por lo que sus artifices, que se llaman arquitectos, toman para si el 
nombre de sabios. Y como quiera que los dichos artifices, que tratan los fines 
de algunas cosas singulares, no alcanzan el fin universal de todas las cosas, se 
llaman sabios de esto o de aquello [.••]. Pero el nombre simplemente de sa- 
bio solo se reserva a aquel, cuya contemplacion versa sobre el fin del uni- 
verso, fin que es tambien el principio de su universalidad. Por eso, segun el 
Fildsofo (Aristoteles), al sabio pertenece considerar las cosas mas alias. Aho~ 
ra bien, el fin ultimo de cada cosa es el intentado por el primer autor y motor 
de la misma. Pero el primer autor y motor del universo es el entendimiento 
(Cfr. L . II, c. 23, 24). Es necesario, pues, que el ultimo fin del universo sea 
el bien de la inteligencia, el cual es la verdad. Es necesario, por consiguiente, 
que la verdad sea el ultimo fin de todo el universo, y que la Sabiduria verse 
principalmente sobre su fin y consideration, De aqui que la divina Sabiduria, 
vestida de nuestra came, atestigue que ha venido a este mundo para mani~ 
festar la verdad, diciendo (San Juan, XVIII, 37): Yo para esto he nacido 
y para esto he venido al mundo para dar testimonio a la verdad. Pero el Filo~ 
sofo (Aristoteles) expresa (Met, II, 3) que la primer a filosofia (la Metafi - 
sica, la Sabiduria estricta del orden natural) es la ciencia de la verdad, no de 
cualquier verdad, sino de aquella, que es origen de toda verdad, a saber, que 
pertenece al primer principio de la existencia de todas las cosas; de donde 
su verdad es el principio de toda verdad L [...]. Entre todos los estudios de 
los hombres, el de la sabiduria es el mas perfecto, el mis sublime, el mas util 
y el mas agradable. Es el m&s perfecto, porque, en cuanto se entrega al estu~ 
dio de la Sabiduria, el hombre participa ya de algun modo de la verdadera 
felicidad [•••]. Es el mas sublime, porque por el principalmente el hombre 
tiene acceso a la semejanza con Dios, quien lo hizo todo con sabiduria . Y co¬ 
mo quiera que la semejanza es causa de amor, el estudio de la Sabiduria so¬ 
bre todo nos une con Dios por la amistad Es el m&s titil, porque por 

la misma sabiduria se Uega al reino de la inmortalidad [...]. Es el mas agra¬ 
dable, porque su trato no encierra amargura, ni tedio su convivencia, sino 
alegria y gozo (Sab., VIII, 18) (Summa Contra Gentiles, L . I, C. 1 y 2). En 
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una palabra, la Sabiduria es la suprema perfection del hombre: 44 Esta es la 
ultima perfection a que puede llegar el alma [...]: el que en ella se des- 
criba todo el orden del universo y de sus causas” (De Verity II, 2). 

★ 

Desinteresada como es, buscando el saber por el saber desde las causas 
y principios primeros, alejandose de las preocupaciones inmediatas de la 
practica enraizada en la multiplicidad de lo invididual concreto, en esta vi¬ 
sion suprema de la realidad, que es la Sabiduria, se inserta, sin embargo, 
y alimenta todo el hacer y obrar humanos. De aqui la influencia enorme y 
decisiva que en la ordenacion y rectification de la vida y la conducta huma- 
nas ejerza la ordenacion y rectification del saber supremo de los principios 
o de la sabiduria ♦ Con ella se esclarece, ordena y rectifica todo el saber 
de la inteligencia desde su raiz, el conocimiento humano logra fundament 
tacion ontologica verdadera, y con la inteligencia bien encauzada desde su 
cimentacion mas honda en los primeros principios del ser hasta su proyec- 
cion sobre la realidad individual, poseemos el instrumento mas eficaz e in¬ 
dispensable del ordenamiento de la vida y la conducta Humana . Las exigen¬ 
ces del ser, el deber-ser, —tambien del ser sobrenatural, en la actual econo- 
mta cristiana— aprehendidas y desarrolladas por la inteligencia, pertene- 
cen tambien a la sabiduria e inciden sobre la realidad practica, para escla- 
recer y formular la norma en cada situation del obrar humano y tambien del 
hacer artistico y tecnico . Es verdad que el ordenamiento moral —y propor- 
cionalmente artistico-tecnico — no es obra de solo la inteligencia, de la Sa- 
bidurta: bajo sus normas verdaderas, la voluntad con su actividad libre puede 
impedir sus directivas frustrando el ser de su deber-ser, reduciendolas ast a 
esterilidad. Pero es cierto tambien que semejante deordinacion volitiva implica 
a la vez una deordinacion de la inteligencia, de su juicio practico eficaz, 
bajo el cual se encauza y toma sentido la election libre de la voluntad . Y en 
todo caso queda en pie —y esta es la verdad vislumbrada, bien que exage- 
ra4a, por Socrates en su celebre “Paradoja* de la identification de la virtud 
con la ciencia — que sin la ordenacion de la inteligencia, mediante la informa¬ 
tion de una autentica Sabiduria, es imposible la ordenacion de la conducta 
Humana, individual y social; a si como tampoco se logra la actuation supre¬ 
me de nuestro espiritu sino por la plena y definitiva posesion de la verdad 
en su fuente misma, en la plenitud de la vida de la inteligencia y consiguien- 
temente en la mas alta y pura Sabiduria. 

Dentro de los limites de la verdad natural —que va desde el ser mate¬ 
rial hasta el Ser de Dios, a la luz de la inteligibiltdad de su verdad asequible 
a nuestra inteligencia — la Filosofia, la Metaftsica ante todo como analogum 
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principale, sigue siendo el saber supremo y desinteresado de que hablaba 
Aristoteles, sigue siendo Sabiduria. 

Es cierto que no en vano ha descendido desde el seno del Padre y ha 
pasado por el mundo y ha morado y sigue morando entre los hombres la Sa¬ 
biduria personal de Dios, para dejarnos oir su Verbo infinite ensehandonos 
una Verdad cual jamas oyeran los hombres de labios de la Sabiduria huma- 
na. Desconocer su situation real de reconocimiento y subordination a la 
Sabiduria superior y divina de la Fe y de la Teologia, que recibe ese men- 
sajede la Palabra misma de Dios, implicaria para la Filosofia una dislo¬ 
cation y deformacion de su misma esencia, que la arruinarta y haria esteril 
en su autentico valor de Sabiduria humana, siempre perenne dentro de la 
orbita de su propio objeto, aun bajo aquel otro Saber divino, 

★ 

Defendiendo asi la grandeza de la Sabidurta humana de la Filosofia, no 
menguada sino enaltecida en su subordination organica y vital a la Sabir 
duria divina de la Fe y de la Teologia, que lejos de menoscabarla la defien- 
den y confortan desde fuera con la seguridad de su Verdad superior, y de- 
marcando asi los limites de sus dominios de Sabiduria natural —los dominios 
perennes del ser y de su inteligibilidad al alcance de nuestra inteligencia — 
que no han sido cercenados sino divinamente extendidos por un Saber supe¬ 
rior que deja incolume sus dominios de Sabiduria humana; defendemos y de- 
marcamos a la vez el ambito de SAPIENTIA y le asignamos su mision recto- 
ra precisa de expresion de Filosofia pura, de Sabiduria estrictamente humana, 
pero que reconoce y acata una Sabidurta superior a ella y que, por eso, resulta 
ser tambien de Filosofia cristiana. Su labor —al menos por ahora — no es 
teologica, sino pura y exclusivamente filosofica, de Sabiduria puramente hu¬ 
mana . Y si a las veces tocare el tema teologico , solo lo ha ra accidentalmente 
para alcanzar con mas plenitud su propio objeto *, 

Y como quiera que esa Sabiduria natural de la inteligencia humana, esa 
Filosofia, ha encontrado su realization mas plena y autentica en la Filoso¬ 
fia de Santo Tomas, hasta tal punto que su Filosofia no es la Filosofia de 
un hombre ni de una inteligencia, sino la Filosofia del hombre y de la inteli¬ 
gencia; por eso SAPIENTIA se presenta como una revista de Filosofia no 
solo cristiana sino tambien tomista; no en el sentido de una vulgar repeticion 
de las formulas del Angelico Doctor, sino en el de una profundizacion de\ 
sus propios principios, eternos como la verdad del ser que encierran, y de 
su desarrollo organico constante en la incorporation de la verdad inagotable 
—porque infinita — del ser que inteligiblemente expresa y que la nutre desde 
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la trascendencia objetiva. El tomismo, como expresidn y asimilacidn vital de 
la realidad en que se inserta y de que se nut re, no esuna Filosofia de una 
epoca pasada, no es algo muerto y arqueologico, asi como tampoco ana Fi~ 
losofia acabada y perfecta, que solamente es menester asimitar; sino una 
Filosofia , verdadera, si, porque la verdad del ser es eterna e inmutable, pero 
inacabada, prolongable en todas las direcciones y caminos del ser —en ex¬ 
tension y profundidad—^ bajo cuya luz inteligible, penosa pero fructuosamert~ 
te trabaja y progresa sin cesar, incorporando otganicamente a su sintesis in - 
teligibte todos los aspectos de la verdad ontologica . Solo el tomismo, por eso, 
ofrece al filosofo la posibilidad de realizar el ideal de su dificil ' y trascenden~ 
tat mision: el acrecentatniento del acervo de la verdad, la originalidad en la 
verdad* Es el un sistema siempre actual, sin renunciar, antes bien conservan~ 
do y acrecentando lo pasado, porque la verdad no es solo de hoy como no 
lo es tampoco de solo ayer sino de siempre y eterna . 

Y precisamente por ello, por la verdad que encierra y de que se alimen~ 
ta, esta Filosofia -—que en Santo Tomas vivia en una sintesis armonica y oiv 
ganica con la Teologia — es la mas conforme con la Sabiduria sobrenatural 
cristiana, ya que la verdad natural, que con el ser desciende del Ser creador 
de Dios no puede sino azmonizarse con la verdad sobrenatural, que desciende 
de ese mismo Dios por la Revelacion cristiana . "Distinguiendo ademas, como 
era justo, la razon de la fe, aunque uniendolas entre si con vinculo de reel - 
proca amistad, mantuvo en sus respectivos derechos y atendio a su dignidad 
de tat manera, que ni la razon, elevada en aras del Doctor Angelico hasta la 
cumbre del humano saber, apenas puede elevarse a mas sublime altura, ni a 
la fe es dado obtener mas eficaces y numerosos auxilios, que los que obtuvo 
gracias a Santo Tomas” (Leon XIII, Enciclica Aeterni Patris). 

Con ello, y sin salirse de los limit es estrictamente filosoficos, SAPIEN~ 
TIA pretende hablar un lenguaje inteligible para todos los hombres que con 
sinceridad buscan la verdad, aun para aquellos que no profesan nuestra mis- 
ma fe y estan alejados de la Iglesia, porque su lenguaje quiere ser expresidn 
de la verdad e inteligibilidad del ser natural, asequible por su propia eviden~ 
cia por las solas luces de la inteligencia; y contribuir asi al esclarecimiento de 
los supremos principios de la verdad natural, al esclarecimiento de los prime- 
ros prinetpios del obrar y de la conducta Humana, de las exigencias normati~ 
vas del str, del deber-ser, envisceradas en aquellos ; y contribuir con ello a 
disponer a los espiritus de buena voluntad al encuentro con ana Verdad y 
Sabiduria superior y plena de la Fe —porque es participacion de la mismd 
Verdad y Sabiduria de Dios — y que lejos de oponerse a la Sabiduria natu~ 
ral, esta en intima armonia y conexion vital con ella, como su continuacion, 
o mejor, como su crecimiento divino. 
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Sin descender a las soluciones concretas de problemas inmediatos que 
nos punzan y angustian, SAPIENTIA pretende contribuir asi mas que nadie 
a la conquista del sentido y al ordenamiento de la vida Humana en su aspecto 
estrictamente natural y humano y, con ello, a predisponer al crecimiento divi~ 
no del hombre por medio de la Fe y la vida de Dios, de que es depositaria la 
Iglesia, y de este modo preparar un mundo mejor sobre la tierra, especialmen - 
te en esta tierra de bendicion de nuestra Patria, Argentina, que ha nacido, 
crecido y vivido siempre animada por el espiritu de la Verdad y Normas de 
vida de la Sabidurta cristiana de la Iglesia, hasta consubstancializarse con ellos 
y transuntarlos con rasgos inconfundibles en la pureza y magntficencia de 
su propia historia. 


★ 


Y haciendo nuestras las palabras con que Santo Tomas enunciaba sus 
propositos al comienzo de su Summa Contra Gentiles (C. II), iniciamos 
nuestra obra de sabidurta, de SAPIENTIA, "nuestro oficio de sabios, aun- 
que exceda a nuestras propias fuerzas, confiados en la divina misericordia, 
para manifestar la verdad y eliminar el error'. 


La Direccion 




EL REALISMO DEL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD 


Hemos cstudiado anteriormente la relation del principio de contradiccion 
con el problema de los universales ( 1 ). Habiamos dicho entonces que el prin¬ 
cipio de contradiccion, segun el realismo absolute* de Parmenides y de Spinoza 
y de los Ontologistas, no solo es un principio abstracto relativo al ser real en 
general (in comnwni), sino tambi£n un juicio del orden de la existencia, esto 
es, el ser existe, el no-ser no existe. Asi pensaba Parmenides, porque a causa 
de su realimo absoluto de la inteligencia, confundia el ser en general con el 
ser divino. Esta misma actitud la volvemos a hallar en cierto modo en la doc- 
trina de Spinoza, asi como tambien en la doctrina de Malebranche y de 
los Ontologistas. De ella tampoco se libra enteramente el argumento de San 
Anselmo. La conclusion de este argumento deberia ser unicamente la si- 
guiente: por consiguiente Dios existe por si mismo, si existe; sin ningun fun- 
damento, por eso arriba a la siguiente conclusion: por consiguiente Dios exis¬ 
te con una existencia actual, actu exercita. Vemos aqui algo de realismo in- 
moderado, segun el cual el universal existe formalmente a parte rei , es decir, 
fuera del entendimiento y como es concebido por el entendimiento. Esta ten- 
dencia lleva a confundir el ser universal o ser en general con el ser divino; 
el universal predicativo (in praedicando)*e s confundido con el universal exis- 
tente (in essendo). 

En el extremo opuesto est4 el nominalismo radical , por ejemplo, de Nico¬ 
las de Ultricuria y posteriormente el de David Hume y de los Positivistas, 
para el cual el principio de contradiccion se reduce a una mera ley hipo- 
tetica de la razon raciocinante y del lenguaje. Como decia Nicolas de Ul¬ 
tricuria: “Este es el primer principio y no otro: si algo existe , algo existe"; 


(!) Revue thomiste, julio de 1938. 
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pcro quizas no existc nada, todo sc hace, y cl mismo dcvcnir universal en- 
cucntra cn si mismo su razon dc ser, o por lo mcnos no ncccsita dc una 
causa extrinseca. Asi tenemos el cvolucionismo absoluto dc Heradito cn la 
antigiiedad y el de Hegel cntrc los modernos. Para cl nominalismo, cl uni¬ 
versal ni siquicra fundamentalmente (fundamentaliter) cxiste cn las cosas. 
Lo mismo succdc con cl principio de identidad y de contradiccion. 

Entrc cl realismo absoluto y cl nominalismo y cn un piano superior, 
esta cl realismo moderado , segun el cual cl principio de contradiccion no cs 
un juicio del orden dc la existencia, ni una Icy puramente hipotetica, sino una 
ley absolutamentc necesaria dc la mentc y del scr real y dc cualquicr ser, ya 
sea posible, ya sea actual. No se expresa asi: el Ser existe , sino de la siguien- 
tc mancra: el Ser no es el no~ser , o el ser es el ser; el no-ser es el no-ser . Una 
eosa no puede scr y no ser al mismo tiempo. El universal cxiste fundamental- 
men te (fundamentaliter a parte rei) en las cosas. Por semejante manera el 
principio de c6ntradiccion y el de identidad estan fundados en las cosas y 
se verifican en ellas. 

De igual modo el principio de causalidad ha de ser considerado en rela¬ 
tion con el problema de los universales. 

El realismo absoluto niega la causalidad, por lo menos la action tran- 
sitiva, y por ende el principio de causalidad. Este es el sentir de Parmenides 
cuando dice: "El ser es, el no-ser no es; ahora bien, si una cosa fuese hecha 
o causada, seria hecha o del ser o del no-ser. Pues bien, el ser no se hace del 
ser, porque ya es ser, asi qomo la estatua no se hace de la estatua, porque ya 
es estatua. De igual modo el ser no se hace del no-ser, porque el no-iser es 
nada, y de la nada, nada se hace", De esta manera, porque exagera el prin¬ 
cipio de identidad, Parmenides tan solo admite el principio de causalidad bajo 
esta forma negativa: "De la nada nada se hace". 

Este realismo absoluto, si bien un poco moderado, se vuelve a hallar 
en Spinoza, el cual admite una sola substancia con dos atributos, el pensa- 
miento infinito y la extension infinita, y con modos limitados, los cuales a’pa- 
recen sucesivamente por necesidad, desde toda la eternidad y para siempre. 

Algo semejante, pero todavia mas moderado, encontramos en la doctrina 
de Malebranche, a' saber, en su ocasionalismo , en el cual se niega la causali¬ 
dad, al menos la causalidad transitiva de las creaturas, y tambiSn en la doc¬ 
trina de Leibniz sobre la armonia preestablecida 1 . 

El realismo exagerado niega la causalidad creada, por lo menos la tran¬ 
sitiva, y no admite m£s que Ja causalidad divina. Mas aun, Parmenides ne- 
gaba hasta la causalidad divina, y tambien Spinoza: lo cual no< debe causau: 
extraneza, porque confunden el ser en general con el ser divino, ya que sos- 
tienen que el ser universal existe formalmente como tal en la realidad de las 
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cosas. De esta manera sc confunde cl scr universal en cuanto prcdicativo 
{in praedicando) con cl scr universal en cuanto existente (in essendo), al 
cual queda rcducido cl scr universal en cuanto causa (in causando), (siem- 
pre que no sc niegue su causalidad). 

Los ontologistas, en la linca dc esta misma tendencia', pensaban que lo 
primeramente conocido por nuestro entendimiento cs cl ser por esencia, cs 
decir, cl scr divino, el cual scria alcanzado de una manera confusa ya desde 
nuestro primer conocimiento intelectivo, en cuanto que este supera inmensa- 
mente el conocimiento sensitivo. Por lo cual sostienen que el ser contingente 
incausado es con toda evidencia absurdo e imposible, porque 44 el ser confin- 
gente es un ser por participation”, que presupone necesariamente 44 al ser 
por esencia”. 

Santo Tomas dice no pocas veces: el ser por participacion presupone 
al ser por esencia; pero esta afirmacion suya no esta en la via de invencion, 
como algo inmediatamente contenido en el primer conocimiento de nuestro 
entendimiento, sino que estampa esta afirmacion despues de la prueba de 
la existencia de Dios. Vg.: S. TheoL, I, q. 3, a. 8; q. 8, a. 1; q. 44, a. 1, c.; 
q. 61, a. 1; q. 75. a. 5. ad 1; q. 79, a. 4. 

Pues la nocion explicita del ser por participacion presupone la nocion 
del ser por esencia, y en la via de invencion no se ve en seguida que el ser 
contingente sea propiamente un ser por participaci6n. La nocion de parti¬ 
cipacion, que ha sido propuesta sobre todo por Platon, supone la distinci6n 
entre el sujeto participante y la perfeccion participada, en dependencia de 
la pura perfeccidn imparticipada. 


★ 


En el extremo opuesto al realismo absoluto esta el nominalismo radical , 
que aparecio en Hieraclito, en los Sofistas y, en la Edad Media, en Ockam 
y Nicol&s de Autrecourt, el cual sostiene (Denzinger, n. 554): 44 De una cosa 
no se puede conduit o deducir evidentemente otra cosa con una evidencia 
propiamente dicha”. De este modo no se puede probar la existencia de Dios 
por el camino de la causalidad. N. 560: "No sabemos evidentemente si exis- 
te algun efecto, o si puede ser producido naturalmente”. N. 566: "No son 
evidentes estas consecuencias: existe el acto de entender, por consiguiente 
existe el entendimiento; existe el acto de querer, existe por ende la voluntad”. 
(V6anse alii mismo otras proposiciones por el estilo tambien condenadas). 

Por eso, segun el nominalismo, el ser contingente incausado no repugna, 
sino que serla un puro hecho no inteligible, pues quizas no es necesario que 
todas las cosas sean inteligibles y puedan ser explicadas. Este nominalismo 
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cnvuclvc tambien a aquellos que sosticncn en nuestros dias que la negaci6n 
del principio de causalidad no implica contradiccion. Segun su parecer ha- 
bria por cierto contradiccion si se dijese: “lo contingente no es contingente"; 
pero ya no la hay si se dijese: quizas “el ser contingente incausado” es posi- 
ble , mas aun, quizas existe, y quizas tambien la evolucion de: este mundo no 
tiene una causa extrinseca, aunque en ella lo mas o lo mas perfecto proceda 
de lo menos perfecto. 

Confiesan los nominalistas o positivistas, que la existencia “de to con¬ 
tingente incausado” seria un puro hecho, no inteligible, sino ininteligible, o 
sea un hecho bruto, Y agregan: tal vez no todo es inteligible, no todo lo que 
es, puede y debe ser explicado. Este es el positivismo absoluto; para este, lo 
que primeramente conoce nuestro entendimiento es el hecho bruto. 

No puede haber una posicion mas alejada del realismo absoluto, de la 
inteligencia, segun el cual lo que primeramente conoce nuestro entendimien¬ 
to es el set por esencia confusamente conocido. 

Por lo cual, para los nominalistas como Ockam, Nicolas de Autrecourt 
y mas tarde David Hume, nuestra nocion del ser es una nocion pobrisima. 
Elios consideran al ser mas bien como participio (es decir como algo sellado 
con existencia) que como substantivo (como cosa); y para los nominalis¬ 
tas, lo que ante todo designa la nocion de ser # es el hecho de la existencia , 
puro y bruto , tal vez ininteligible, Por el contrario, Arist6teles y Santo To¬ 
mas, de acuerdo con el realismo njoderado y sin la exa'geracion del realismo 
absoluto, dicen: el objeto del entendimiento es el ser inteligible, y el objeto 
propio del entendimiento humano es el ser inteligible de las cosas sensibles. 

La oposicion radical entre el nominalismo y el realismo absoluto es- 
darece a su manera la posicion del realismo moderado sobre el principio de 
causalidad. Pero si queremos comprender rectamente este asunto, debemos 
ver bien la importancia del problema de los universales, sobre el cual se ex- 
presa ligeramente Suarez cuando dice (Disp, metaph disp. 6, sect. 2 par. 1): 
“Deben ser reprendidos y con justicia los Nominalistas, en cuanto a ciertas 
formas de hablar, pues quizes en el fondo del asunto no se apartan de la ver- 
dadera sentencia." No hablaba asi San Anselmo, el gran adversario de los 
Nominalistas, si bien en sus luchas contra estos se inclino algun tanto hacia 
el realismo exagerado con su celeberrimo argumento. 

★ 

El realismo moderado sostiene en cambio que lo primero que conoce 
nuestro entendimiento no es el hecho bruto y quizas ininteligible de la exis¬ 
tencia; ni tampoco como pretenden los realistas absolutos como los ontolo'- 
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gistas # el ser por esencia (desde el cual, como desde una cumbre, conoceria- 
mos al ser contingente como un ser por participaci6n y clarisimamente de¬ 
pen diente so pena de contradicci6n) sino que lo que primeramente conoce 
nuestro entendimiento es el ser inteligible (de las cosas sensibles), el cual a 
toda's luces difiere del hecho bruto y quizas ininteligible. El objeto primero 
o primario del entendimiento es, como cae de su peso, algo inteligible, el ser 
inteligible, y no algo quizas ininteligible, 

Sustenta este principio aun in actu exercito, o sea, en el acto directo, por 
el mismo ejercicio del entendimiento, antes de que sea formulado de una 
manera explicita in actu signato, es decir, por la reflexion, Esto esta incluido 
en la inclinaci6n natural del entendimiento a lo verdadero inteligible. 

Adem&s como dice Santo Tom&s, I. q. 1, a. 7:”Pero se considera como el 
objeto propio de un h&bito o de una potencia aquello bajo cuya' raz6n se re- 
fieren las cosas a dicha potencia o habito: como el hombre y la piedra se 
refieren a la vista, en cuanto objetos cokmdos y asi lo colorido es el objeto 
propio de la vista”, Igualmente en I, q. 5, a. 2: "Pero el ente cae ante todo 
en la concepci6n intelectual (no dice el hecho bruto de la existencia quizes 
ininteligible), porque en tanto una cosa es cognoscible, en cuanto es en acto, 
como dice Arist6teles YA^ c ** t. 9), donde se ve que el ser es el objeto propio 
del entendimiento y por lo mismo el primer inteligible, como el sonido es el 
primer audible”* 

Sin embargo dice Santo Tomas, I, q. 88* . 3: “Dios (o el Ser por esen ¬ 
cia) no es lo primero que nosotros conocemos, sino que m&s bien llegamos a 
conocerle por las creaturas... Lo primero, pues, que conocemos en el es- 
tado de la presente vida es el quid de las cosas materiales, que es el objeto 
propio de nuestro entendimiento, segun lo hemos dicho repetidas veces”, 

★ 


Esto escldrece el problema de la absoluta necesidad del prindpio de cau- 
salidad: si la negaci6n de este principio implica una contradiccion, ya que no 
una conttadicci6n en los mismos t£rminos, al menos una verdadera contra- 
dicci6n, incluso mucho m&s manifiesta que muchas contradicciones latentes. 

La soluci6n de este problema difiere grandemente de conformidad a las 
diversas soluciones del problema de los universales. 

Para el nominalismo radical o positivism©, lo primero que conoce nues¬ 
tro entendimiento es el hecho bruto de la existencia, y tal vez este hecho es 
ininteligible. 

Para el realismo absoluto de la inteligencia’, como est£ en los ontologis- 
tas, lo que primeramente conoce nuestro entendimiento es Dios o el Ser por 
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esencia confusamente conbcido, desde el cual, como desde una cumbre, echa- 
se de ver que la existencia de lo contingente incausado repugna con toda evi- 
dencia, porque el ser contingente es un ser por participation, el cual depende 
por necesidad del Ser por esencia conocido antes confusamente por nosotros, 
incluso in via inventionis. 

Para el realismo moderado, nuestro entendimiento conoce primeramen- 
te, no el hecho bruto, ni el Ser por esencia, sino el ser inteligible de las co- 
sas sensibles. 

Y por este motivo nuestra nocion del ser en general debe ser conside- 
rada con gran atencion. ^Es acaso, como pretende Suarez (*), una noci6n 
cuasi univoca, que prescihde totalmente de la substantia, del accidente, del 
Ser por esencia, como el genero de la animalidad prescinde de las especies 
animales, las cuales son determinadas por una diferencia extrinseca al gene- 
ro? Si asi fuese, la nocion de ser en general contendria tan solo virtualiter las 
diferencias extrinsecas de la substancia, del accidente y del Ser por esencia; 
pero en tal caso estas diferencias estarian fuera del ser: y lo que esta fuera 
del ser es nada. De este modo tendriamos el monismo. 

La nocion del ser en general, segun Santo Tomas y los tomistas, no es 
una nocion univoca, sirio analoga, que contiene las diferencias de los seres, 
no solo virtualiter (pues estas diferencias no estan fuera del ser), sino ta'm- 
bien actu implicite , de un modo implicito y actual, como modalidades del ser , 
las cuales todavia son algo real, algo bueno, algo verdadero. El ser es aque- 
llo que es o puede ser, o tambien, de una manera mas explicita, el ser es 
aquello cuyo acto es ser , ya sea que tenga el ser por si mismo, ya sea por otro, 
ya sea en si mismo, ya sea en otro. Y ya se ve confusamente que el ser, que 
no es su ser, no puede ser por si mismo. 

Por lo cual nuestro entendimiento, en posesion ya de esta nocion inteli¬ 
gible del ser en general, que contiene actu implicite lo que luego ha de ser 
examinado, no es mas una tabla rasa, en la que nada esta escrito. Y con esta 
nocion del ser inteligible en general, ciiando considera el problema del valor 
y de la absoluta necesidad del principio de causalidad, echa de ver que el ser 
contingente incausado no puede existir, porque repugna. No por cierto que 
repugne en los terminos como si dijesemos: el ser contingente; pero repugna 
sin embargo, porque si se dice incausado, se le niega al ser contingente, no 
por cierto su definition (a saber, lo que puede ser y no ser), sino una pro- 
piedad suya, la cual le es atribuida en el segundo modo de decir por si, se¬ 
gun la terminologia de Afistoteles ( 2 ), Ahora bien, si se niega una propie- 

( 1 ) Disp . metph., II, a. 2, n. 34. 

( 2 ) Post Analytj P. I, c. IV, Comm. S. Thomae, lect. 10, cf. S. Thomam I*, q. 44, 
a. 1, ad 1; y Garrigou-Lagraitoe, Dieu } 6e ed. p. 178. 
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dad que fluyc necesariamente de la esencia de un sujeto, se niega este su¬ 
jeto. Del mismo modo que si se niega la propiedad del triangulo que consiste 
en tener tres Angulos iguales a dos rectos, se niega la existencia del triangulo. 

Ni se debe decir: La existencia del ser contingente incausado solo es 
absurda' si presuponemos el principio de razon de ser: “Todo lo que es debe 
tener una razon de ser, ya sea en si mismo, ya sea en otro”. Por lo tanto 
hay una peticion de principio. No hay tal. Pues antes que formulemos ex- 
plicitamente este principio de razon de ser, poseemos la nocion del ser en 
general, por relacion al cual todas las cosas son referidas a nuestro entendi- 
miento (I, q. 1, a. 8; q. 5, a. 2), Y por consiguiente bajo la luz objetiva de 
esta nocion primaria £chase de ver que el ser contingente incausado repugna, 
como el triangulo que no tenga tres angulos iguales a dos rectos. (Cfr. Ga- 
rrigou-Lagrange, Dieu, 6 a. ed. p. 177 sgs. ). 

De ninguna manera nos constaria esto si el objeto primero de nuestro 
entendimiento fuese el hecho bruto de la existencia quizas ininteligible, y 
no el ser inteligible, por relaci6n al cual todas las cosas son asequibles a nues- 
tra inteligencia. Asi aparece mejor Id absoluta necesidad del principio de 
causalidad, en el que se fundan las pruebas de la existencia de Dios. La ne- 
gacion de este principio implica una contradiccion, si no enteramente inme- 
diata 1 en los mismos terminos, al menos una verdadera contradiccion. 

Esta consecuencia se sigue con toda claridad, si entendemos que cosa 
sea en verdad el realismo tradicional situado entre el nominalismo puro, para 
el cual el objeto del entendimiento es el hecho bruto de la existencia, y el 
realismo absoluto de la inteligencia, para el cual el objeto primero de nuestro 
entendimiento todavia en camino es el Ser por esencia. 

SOBRE LAS CONTRADICCIONES N6 EN LOS PROPIOS TERMINOS SINO LATENTES, Y 
SOBRE EL VALOR DE LA N0Cl6N DEL SER EN GENERAL 

La contradiccion dada en los mismos terminos es inmediatamente evi- 
dente, vg.: si se dice: lo contingente no es contingente; el triangulo no es 
triangulo o el triangulo es un circulo. Pero puede haber una contradiccion 
no tan inmediata, como por ejemplo, si alguno dijese que el triangulo no tie- 
ne tres angulos iguales a dos rectos; pues si se niega esta 1 propiedad del 
triangulo, que fluye necesariamente de su esencia, se niega su esencia. Del 
mismo modo si alguno dijese que lo contingente no tiene necesidad de una 
causa, porque esta necesidad es una propiedad del ser contingente, que se si¬ 
gue de su definicion. Asi Santo Tomas, I., q. 44, a. 1, ad 1. 

Mas aun, algunas veces hay propiedades muy lejanas, vg.: la vigesima 
propiedad del circulo, cuya negacion constituiria todavia una contradiccion, 
.si bien no manifiesta, pero sin embargo verdadera contradiccion. 
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Existen algunas contradicciones mucho mks ocultas, vg.: cn el sistema 
panteista de Spinoza hay muchas proposiciones contradictorias, euya contra¬ 
diccion no se ve a primera vista, Pues afirmar que Dios tiene extension 
infinita es contradictorio, pues esto repugna a Dios, que es puro espiritu, 
sobre el orden espacial. Pues Dios es Acto perfectlsimo y por ende estd 
en un orden superior al orden de la materia y de la extension. Por seme- 
jante manera la ciencia media de Molina, para los tomistas, implica una 
contradiction, porque introduce la pasividad en Dios, Acto puro, en su 
ciencia sobre los futuribles libres. 

El arte de los sofistas consiste en proponer proposiciones falsas, inclu- 
so contradictorias, las cuales con todo parecen verdaderas. De otro modo, 
si la contradiccion fuese inmediatamente evidente, semejante proposition 
seria rechazada al punto por todos. 

La doble f6rmula del principio de causalidad 

Puede proponerse una doble formula de este principio: l a .) segun la via 
de invention ascendente, 2\) segun la via de juicio de la sabiduria descen- 
dente. Cfr. S. Tomas, I, q. 79, a. 9: “En la via de invenci6n por medio de lo 
temporal llegamos al conocimiento de lo eterno. Pero por via de juicio (de 
la sabiduria que conoce por las causas supremas), juzgamos de las cosas 
temporales por las eternas ya conocidas, y disponemos aquellas segun la 
norma de estas” ( 1 ). 

1°.) Segun la tria de invencion , el principio de causalidad eficiente se 
formula de un modo progresivo y de la siguiente manera: todo lo que em- 
pieza a existir tiene una causa, o tambien todo lo que es hecho tiene una 
causa; de la nada o de ninguna c^usa nada se hace, Tambien puede ser 
expresado de un modo mas universal: todo ser contingente, aun cuando de 
hecho existiese desde toda la eternidad, tiene una causa (vg.: la huella del 
pie en la arena podria existir desde toda la eternidad, pero dependeria siem- 
pre del pie que imprimiese desde toda la eternidad su forma en la arena, se¬ 
gun una prioridad no temporal, sino de causalidad). Todo ser contingente 
tiene una causa, esto es una propiedad suya, pues el ser contingente puede 
existir y no existir (esta es su definition), y por lo tan to no existe por si 
mismo. La relacion positiva de la conveniencia entre el ser contingente y su 
existencia carecerla de todo fundamento, si no tuviese una causa. Mas aun, 
esta relacion de conveniencia seria una conveniencia de dos terminos que de 
por si de ningun modo podrian convenir. 


( x ) Traducci6n castellana de La Suma, de Leonardo Castellani, S. J., t. 4, p. 49. 
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Ahora bien, la conveniencia positiva de aquellas cosas que no convienen, 
no s6lo es ininteligible sino tambien absurda. No pucdc ser conccbida por 
relaci6n al scr inteligible, que es el objeto primero de nuestro entendimien- 
to. Su objeto no puede ser el hecho bruto quizas ininteligible, pues en tal 
caso nos enoontrariamos ante la destruccion de la misma inteligibilidad y 
de la misma inteligencia en cuanto que es distinta de los sentidos. 

Para el realismo moderado, el ser resistente es conocido ante todo 
como ser por el entendimiento, y ante todo como resistente por el tacto; lo 
mismo el ser dulce, como ser es conocido por el entendimiento y como dulce 
por el gusto; el ser coloreado , como ser es conocido por el entendimiento y 
como coloreado por la vista. 

Por eso, in via inventionis, el entendimiento, conociendo en las cosas 
sensibles el ser inteligible, conoce que todo ser contingente necesita de una 
causa. Esta es la formula del principio de causalidad secundum viam invent 
tionis, el cual por medio de una demostracion a posteriori se remonta a la 
certeza metafisica de la existencia de Dios, o Causa suprema. 

2°.) Segun la via de juicio de lei sabiduria descendente, £como debe 
ser formulado este principio? 

Como desde una cumbre, supuesta la prueba de la existencia de Dios, 
el Ser por esencia, este principio se formula asi: todo ser contingente o 
por participacion depende causalmente, por causalidad eficiente, del Ser 
por esencia. 

Lo cual enuncia Santo Tomas de la siguiente manera, I. q. 44, a. 7; 
"Es preciso decir que todo ser, cualquiera sea su modo de existir, existe 
por Dios. Pues si en un ser se encuentra algo por participacion, es preciso 
decir que es causado en el por aquel al cual le conviene esencialmente, asi 
como el hierro se vuelve incandescente por el fuego. Y ya se ha demos- 
trado antes que Dios es el mismo ser subsistente (el cual solo puede ser 
uno solo)... Queda por ende como consecuencia que todo lo que no es 
Dios no es su existir, sino que participan del ser" (Cfr. ibid., ad 1). 

Pero ya en la via de invencion ascendente tenemos un imperfecto co- 
nocimiento del ser por participacion, en cuanto que "ningun ser finito es 
su existir"; en cualquier ser finito la existencia es un predicado contingente, 
vg.: esta piedra existe, pero podria no existir; lo mismo esta planta, este 
le6n, este hombre. Cada uno de estos es un sujeto real al cual contingent 
temente se le atribuye la existencia y sus accidentes. Lo cual ya puede verse 
al comienzo de la via de invencion, pero la noci6n del ser por participacion 
se vuelve mucho mas clara y distinta despues de la prueba de la existencia 
de Dios, o sea del Ser por esencia', al cual se opone el ser por participa¬ 
cion, en el cual se distinguen realmente el sujeto participante y el ser par- 
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ticipado; pues con anterioridad a la consideraci6n de la mente el sex (inito 
no es su existir, y asi se distingue de Dios, Actso puro. 

De este modo el realismo moderado evita ambas desviaciones entre si 
opuesta!s, el nominalismo y el realismo absoluto, y conserva el valor real y 
la necesidad del principio de causalidad, primeramente en la via de inven- 
cion y despu£s en la via de juido por medio de la Causa Suprema* 

Fray Reginaldo Garrigou - Lagrange 

Colegio “Angellcum", Roma 


Traducci6n del latln por 

Eugenio S. Melo 



LA TRASCENDENCIA DEL SER DIVINO 



1. — Las pruebas de la existencia de Dios concluyen en la Existencia 
de un See que es Existencia pura. 

Las “quinque viae” o argumentos de Santo Tomas para probar 
la existencia de Dios conducen a la conclusion inmediata de la existencia de 
un primum Movens immobile , de una Causa prima efficiens, de un Ens pe^ 
se necessarium , de un Maxime Ens y de un Aliquid intelligens, a quo omnes 
res naturales ordinantur ad finem, independens in ordinando mundum\ Par- 
tiendo de una existencia concreta dada a nuestra intuicidn empirica, ascen- 
demos por las cinco vias hasta' la existencia de un Ser que posee a se, o en 
otros terminos, cuya esencia es ser Motor inmoble —incapaz de ser movido 
por otro—, Causa eficiente incausada , Ser absolutamente necesario o no in- 
diferente para existir, sin cuya Existencia no hay razon de ser de aquella 
existencia intuitivamente aprehendida* En efecto, para dar explicacion racio- 
nal, razon de ser metafisica de una existencia concreta 1 , empiricamente dada, 
que siendo contingente, vale decir, sin ser la Existencia, ha llegado a tenerla, 
hemos de admitir, en suprema instancia metafisica, la existencia 1 de algo que 
posee esa misma perfeccion sin haberla recibido de otro, por identidad con 
su propia esencia, en una palabra, a un Ser que no tenga , sino que sea una 
perfeccion y que, consiguientemente, este siempre en acto y sea el Acto puro 
de la misma. El trAnsito de la potencia al acto, del no-ser en acto al ser en 
acto o existente, el acrecenta'miento de la existencia implicado en el, solo tiene 
explicacion cabal, en ultimo termino, en la Existencia del Acto mismo o puro 
de esa misma perfeccion que ha llegado a existir, la cual es el punto de par- 
tida de la demostracion. Sin la supremacia' y causalidad eficiente, final y 
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ejemplar de la Perfecci6n en Acto puro esencialmente cxistentc —o sea exis- 
tente por identidad con su esencia— la existencia de las perfecciones contim- 
gentes no tiene razon de ser, no podria existir. Pero el hecho es que existen. 
Luego existe aquella otra Perfeccion en si, aquella Perfeccion pura', con 
prioridad causal a estas. 

Ahora bien, un Ser que sea esencialmente una Perfeccion en acto o exis- 
tente: el Primum Movens immobile , la prima Causa incausata , etc., a fortiori 
es esencialmente la Existencia . En efecto, una determinada Perfeccion en 
acto o existente implica a fortiori la existencia , sin la cual no habria tal per¬ 
feccion en acto. Un Ser, pues, que no tiene recibida sino que simple y esen- 
cialmente es una determinada perfeccion existente, a fortiori, es Existencia . 

Y un Ser que esencialmente existe o que esencialmente es su Existencia, 
es la' Existencia misma, a se , infinita; puesto que la esencia de tal Ser consiste 
en existir, en ser la existencia: una Esencia que simplemente es Existencia y, 
como tal, sin limites e infinita. Porque en verdad si la existencia de un ser 
finito es finita, no lo es por si misma sino en razon de la esencia que actuali- 
za; la cual la 1 coarta al acto preciso de sus propias y determinadas notas es- 
pecificas e individuales finitas. La existencia, que de si solo dice y es acto o 
perfeccion pura y carente, por ende, de toda imperfeccion y limitation, si se 
realiza finitamente es por algo distinto de ella misma, por la esencia 1 que la 
recibe (potencia) y la coarta en la justa medida de sus notas. En tales ca¬ 
ses no se trata en rigor de la existencia, sino de una existencia, o mejor toda- 
via, de algo existente , de la existencia perteneciente a un ser no como sustan~ 
tivo sino como adjetivo , no como algo esencial, sino como algo accidental , re- 
cibido en un ser o esencia determinada. Pero en un ser cuya esencia es la 
Existencia, en una pura Existencia, sin esencia distinta de si en que se reciba, 
como es la Existencia de Dios —tal como a ella se llega en el termino de las 
quinque viae — en la que nada hay fuera de su Existencia, la Existencia es 
sustancial y plena, sin limites posibles porque ella solo es Perfeccion, es Acto 
puro e infinito, identificado, por ende, con toda Perfeccion: Omniperfecci6n. 

De aqui que aquella realidad a se, a que conducen los distintos argu¬ 
ments de la existencia de Dios, no sea sino una unica y misma realidad: la 
Existencia o Perfeccion pura , a se, que incluye en su infinitud toda Perfec¬ 
cion. Cada una de las Perfecciones a se, bajo la cual alcanza al Dios cada 
prueba: el Motor immobile , la Causa efficiens prima , etc., al incluir la Exis¬ 
tencia a se y pura, incluye la infinita Perfeccion. Y como quiera que la Per¬ 
feccion infinita no puede ser sino una —dos perfecciones infinitas realmen- 
te distintas se destruirian como infinitas— se ve que todas aquellas Perfec¬ 
ciones incausadas, son una unica y misma Perfeccion a se e infinita . 
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2. — La Existencia o ESSE PEE SE SUBSISTEJNiS — formalmente 

IDENTIFICADA CON LA INTELIGENCIA— CONSTITUTE LA ESENCIA METAF1SIOA DB 

Dios. 

Tal nocion de Dios nos lleva al concepto m&s hondo, a lo quc po- 
driamos llamar la ralz dc la Divinidad, o como lo llaman los escolasticos, a 
su Esencia metaftsica. La existencia pura o en si es la raiz de toda la Infini- 
tud y Omniperfeccidn de Dios, y la que traza la linea de demarcacion y se- 
para irreductiblemente a Dios de la creatura: La esencia divina real y for- 
malmente —<en la realidad y en nuestros conceptos— es la Existencia , Dios no 
es nada mis -—jy nada menosl — que Existencia (Esse per se subsistens) o 
Perfeccion o Acto puro; mientras que todo otro ser que no sea El, recibe de 
El la existencia, es una esencia que no es, sino que tiene la existencia, un ser, 
podriamos decir, cuya existencia es de facto y no de jure, a saber, cuya exis¬ 
tencia a'contece mas alia de la esencia, a la cual sobreviene por accidente. 
Pensada la Existencia pura o Subsistente por si misma —el Esse por se 
subsistens, que dice Santo Tomis (S. Theol . I, 13, 11)— se ha pensado pre- 
cisamente aquello por lo que Dios es Dios, la razon o raiz de toda la Omni- 
perfeccion divina, a la vez que y, por eso mismo, la diferencia esencial que 
distingue y separa a Dios de la creatura. Las demas Perfecciones divinas no 
se conciben antes sino despues de esta Perfeccion o Acto puro de la £xis- 
tencia, que es su manantial ontologico, su razon de ser; bien que Esta las 
implique en su Infinitud por una tal identification real con ellas, que ni si- 
quiera permita una distincion de raz6n conceptual perfecta o virtualis intrin - 
seca maior o r ationis ratiocinatae cum fundamento perfecto in re, como de- 
cimos en lenguaje escolastico. Y a la vez esa noci6n primera y fundamental 
de Dios entrana y encierra tan plenamente, realiza tan perfectamente la no¬ 
cion de Divinidad, que coloca’ a Esta infinitamente por encima y la hace irre- 
ductible a todo ser creado, el cual no solo no es, sino que no puede ser su 
existencia, sino que solo puede tenerla recibida, realmente distinta de su 
esencia ( x ). 


( 1 ) No podemos deteneraos aqui a exporter esta tesis fundamental del tomis- 
mo de la distincion real entre esencia y existencia en las creaturas, a diferencia de la 
identidad real y formal de ambas en Dios, expresamente afirmada una y otra vez y 
presente en toda la obra del Angelico Doctor. Principalmente el tratado de Dios Uno 
y Trino, de la creacidn, de los Angeles, de las almas, del hombre y del mundo, que 
constituyen la primera parte de la Suma, “se basa en un principio fundamental, en 
la verdadera identidad de esencia y existencia en Dios, y la distincion real entre 
la esencia y existencia en los dem&s seres existentes que no son Dios”. (Hugon, Las 
veinticuatro tesis tomistas, pigs. 67 y 68 de la traduccidn castellana). A manera 
de ejemplo —pues enumerar todos los pasajes seria larga cuenta— pueden leerse 
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Por otra parte, la inmaterialidad o eminenda sobre la potencia, el acto, 
es el constitutive formal del conocimiento y de la cognoscibilidad. No po- 
demos detenemos aqul en la profundizacion que el desarrollo de semejante 
tesis nos impondria. Baste recordar que en un analisis objetivo el conoci- 
miento se nos revela como la posesion inmaterial de otra forma, como la 
adquisicion de otra' forma en cuanto otra -— ob~jectum — y no como forma de 
una materia o potencia a la que actualiza. Semejante posesion intencional 
solo puede realizarse de un modo opuesto a la recepcion material o potencial 
de una forma 1 , o sea, por la inmaterialidad o acto. Conocer, es, pues, la adqui¬ 
sicion de una nueva existencia para formar un acto distinto al suyo, y con el 
cual se identifica en cuanto otra u objetiva, es decir, intencionalmente. Lo que 
^e opOne, por ende, a tal identidad es la materia' o potencia que coarta su 
forma. El conocimiento surge por el enriquecimiento de una forma o acto 
que, al liberarse de la materia o potencia, posee en la riqueza de su acto 
existencia para otra forma en cuanto otra (objeto). Por eso, cuando la inma¬ 
terialidad o acto de una forma logra la inmaterialidad perfecta, la espiritua- 
lidad, alcanza ipso facto el acto de inteligencia a la vez que su propia inteligi- 
bilidad como objeto. Y cuando ese acto espiritual, libre ya de toda materia 
o potencia en el piano de la esencia, llega a' deshacerse absolutamente de toda 
potencia, no solo en el orden de la esencia sino en todo orden, sin composi¬ 
tion alguna de potencia y acto, sin ni siquiera la composition de esencia y 
existencia, comun a toda creatura, y llega' a ser Acto o Existencia pura, en 
esa misma medida es Acto puro de inteligencia o inteligibilidad, Inteleccion 


los siguientes textos de Sto. Tomas: S. Theol., I, 7, 1 ad 3; I, 7, 2; I, 50, 2 ad 3 y 
4; I, 54, 3; De Spir. Creat., 1; Quod., Ill, 8, 20; Expos. Sup. Boet. De Hebd. II; 
Cont. Gen., 11, 52, 53 y 54; De Ente et Essen., V; Quaest. Dispu. De Ver., 27, 1 
ad 8; De Pot., 4. 

El Cardenal Lorenzelli escribia hace algunos anos al P. Norberto Del Prado: 
“Quien conozca la historia de la Metafisica desde Aristdteles a Severino Boecio, 
desde Avicena a Santo Tomas, y sobre todo, para quien ha leldo y comprendido 
la Suma Teoldgica esta tesis es cabalmente el principio fundamental de la verda- 
dera ciencia relativa a Dios y a las creaturas, al orden natural y sobrenatural, tal 
como el Doctor Angelico nos lo ha ensenado” (Revue Thomiste, 1912, p&gs. 66 y sgs.). 

Para una demostraeion histdrica de que esta tesis expresa el pensamiento aut6n- 
tico de Santo Tom4s, vease M. Grabmann, Acta Hebdomadae Thomisticae, Romae, 
1924, 131-190, y Acta Pont. Acad. Roman. S. Thomae Aquinatis, Romae, 1934, 
pags. 61 y sgs. 

Para una demostraeion doctrinaria del mismo punto, a mas de las obras co- 
rrientes de Del Prado, Hugdn, Mattiussi, Boyer, Garrigou-Lagrange, puede verse el 
serio trabajo de Eduardo F. PironijO, profesor del Seminario Pio XII de Mercedes 
(Bs. Aires), El problema de la distincidn real entre Esencia y Existencia en Santo 
Tomas de Aquino, Universidad Catolica Bolivariana, p&gs. 308 y sgs., abril - julio, 
1942, Medellin (Colombia). 
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en acto y Objeto entendido en acto: Inteleccion en ado de si misma 
vo^oeti)^. "Inteleccidn de la propia inteleccion”, como con precision 
define Aristoteles metafisicamente a Dios)* 

Ahora bien, hemos visto antes que la esencia metafisica de Dios es su 
Existencia, la Existencia pura y subsistente por si misma (Esse per se sub- 
sistens). Por otra parte, acabamos de ver ahora que Existencia pura es real 
y formalmente lo mismo que Inteleccion de si misma* Por consiguiente, la 
Esencia metafisica de Dios puede expresarse por ambos conceptos de Exis~ 
tencia o Inteligencia en ado o Inteleccion de si misma, que real y formalmen- 
te son un mismo y unico concepto, es decir, dos conceptos eritre los cuales no 
solo no hay distincion real o de razon con fundamento real perfecto (virtua~ 
lis maior), pero ni siquiera distincion de razon con fundamento real imper~ 
fecto ( virtualis minor), como la' que media entre las demas Perfecciones di- 
vinas, sino solo distincion puramente de razon sin fundamento alguno real 
intrinseco: pura distinctio ratione ratiocinantis, como dice el preciso lenguaje 
escolastico ( x ). 


3* — Eli SENTIDO DE LA INFINITUD DIYINA NOS DA EL SENTIDO DE XiA TBAS- 
CENDENCIA DEL SER DE DlOS* 

Y henos ya colocados frente ante el misterio natural ontologico de 
la trascendencia divina 1 . 

Cuando afirmamos que Dios es infinitamente perfecto, no queremos de¬ 
cir tan solo que la perfecci6n creada en Dios se hace infinitamente mas gran¬ 
de, como si se tratase solamente de una magnificacidn infinita 1 de la perfec- 
ci6n finita. Queremos decir mucho mas, que Ella es infinitamente mas pura, 
mas irreductible y de otra naturaleza infinitamente mas perfecta que todo ser 
creado* No queremos atribuir a Dios una infinitud cuahtitativa, o mejor, una 
Infinitud en dimensi6n ontologica a partir del ser creado, una dimension 
horizontal del ser creado elevado al infinito —cosa absurda, por lo demas, 
porque en esa linea esencialmente contingente y por ende limitada 1 , es impo- 
sible la plena o absoluta infinitud— sino a lo mas una Infinitud en calidad 
—si valiese el vocablo predicamental en este orden extra-predicamental— 
en dimension vertical o tra'scendente, que a mas de hacer a Dios infinitamente 
mas perfecto que toda creatura creada o creable, y precisamente por eso, hace 


( a ) Para mayor abundamiento del tema, vease mi obra La Doctrvna de la Inte¬ 
ligencia de Aristdteles a, Santo Tomds, C. Ill, especialmente parrafo 3, Vease tam- 
bien la ultima nota bibliogrdfica de este numero de Sapientia , 
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que todo esc Ser o Existencia pura de Dios sea de otro orden, infinitamente 
superior y xn&s perfecto que el del ser creado. Por la Existencia pura, Dios 
no s6lo se agranda infinitamente m&s alia del limite ontol6gico de la crea¬ 
ture, sino que se levanta y separa de ella tambien infinitamente en la per- 
feccion de su Ser. 

Tal el sentido de la trascendencia divina. 


4.— Analogia de nuestros conceptos de Dios. 

Para ver mejor el alcance y penetrar m&s hondo en este concepto 
de la trascendencia que enaltece infinitamente la perfection divina por sobre 
fcoda creatura, vamos a expresar el mismo concepto bajo otras dos facetas, 
que si bien realmente reinciden y no son sino una profundizaci6n de la ra- 
z6n ya expuesta, sin embargo nos la presentan bajo nueva luz: son ellas la 
de la analogia con que conocemos el Ser divino y la de su esencial unicidad. 

Gracias a que es el m&s abstract de todos nuestros conceptos, la razon 
de ser conviene a todas las cosas existentes o posibles. Su comprensi6n ob- 
jetiva es minima. S6lo dice: to que existe o es capaz de existir, una esencia o 
modo de existir referido a una existencia. 

Mas esta misma delgadez de comprehension abre infinitamente su ex- 
tensi6n y hace que la noci6n de ser este por encima de la unidad propia de 
todos nuestros conceptos univocos, de todas las especies y generos —con¬ 
cepts objetivos que se aplican y "predican” de sus “inferiores" con perfecta 
identidad formal— incluso de los diez generos supremos o predicaments, a 
los que, en linea ascendente de abstraction, se reduce toda la realidad crea- 
da: substancia, cantidad, cualidad, relacion, etc. 

Pero a la vez y por eso mismo, esta situacion de comprehensi6n hace 
que tal nocion no pueda ser encerrada en un concepto univoco y que con- 
venga y se aplique por igual y de identico modo a sus inferiores. El concepto 
de ser no es un super-genero, cuyas diferencias serian los generos supremos 
o predicamentos. Para ello seria preciso que estos estuviesen fuera de la com- 
prehensi6n del ser, y no fuesen por ende ser —desde que la diferencia espe- 
cifica debe estar fuera y anadirse al concepto del genero como nota nueva^— 
y si no son ser, no serian, serian nada, y no podrian ser tampoco diferencia 
especifica. 

Abstractisima como es y por encima de los generos supremos de los pre¬ 
dicamentos, esta noci6n de ser —precisamente por la minima comprehensi6n 
de sus notas objetivas^— penetra y esta en el fondo de todo concepto y en 
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todas sus partes: desde los gtoeros hasta las ultimas diferencias individuales. 
Es ella el ultimo substractum en el fondo y en todas las determinaciones de 
cualquier concepto, suprimida la' cual desapareee toda nocion generica, espe- 
cifica o individual. Las nociones genericas, especificas e individuales difieren 
entre si, y conceptualmente no se implican, aunque realmente se identifiquen; 
pero todas convienen —aun en las notas mas diversas que las diferencian— 
en la nocion de ser, Pero, por eso mismo, no pueden ellas concordar e iden- 
tificarse formalmente en esta nocion de ser como en algo univoco, generico, 
perfectamente idfcntico —de otro modo las diferencias serian no-ser y de- 
jaria'n de ser diferencias— sino como algo en que a la vez convienen y di¬ 
fieren. Tal la unidad analogica de la nocion de ser, Y jque es este algo co- 
mun-diverso propio de la nocion de ser? Es la existencia — acto, perfeccion — 
que toda realidad posee segun su modo o esencia propia, Todo ser es algo 
que en acto o potencia posee la existencia, Pero esta existencia (acto) va- 
ria de ser a ser, no es la misma, de acuerdo a su modo propio o esencia de 
realization (potencia). Afirmar que la nocion de ser conviene por analogia 
a dos cosas equivale a decir que las dos son existentes, pero de acuerdo 
a su modo peculiar diferente. Entre tales conceptos vige una verdadera seme- 
janza de razones, bien que sin alcanzar la identidad de las mismas, pues en 
tal caso se convertirian en conceptos univocos. Por eso, se la llama con el 
nombre de analogia de proporcionalidad. Cuando decimos, por ejemplo: 
“Dios es ser*, o simplemente, “es o existe”, y “la creatura es ser”, o simple¬ 
mente “es o existe”, afirmamos que Dios existe o que la existencia conviene 
a Dios de un modo semejante —no identico— al del que conviene a la crea¬ 
tura. O dicho en forma de proporcion: Dios—su Esencia— es a su Existencia 
semejantemente a lo que la creatura —su esencia o notas constitutivas— es a 
su existencia. Asi la Esencia de Dios no es otra que la misma Existencia, es 
simplemente Existencia pura; en cambio, la de la creatura es realmente dis- 
tinta y s6lo tierie existencia, y tiene existencia, consiguientemente, en el pre- 
ciso modo determinado — y por ende finito— de su esencia. La existencia 
o acto —meta a que apunta todo ser— esta realizada de modo esencialmente 
diverso en Dios y en la creatura: pura Existencia en Aquel, existencia de 
algo, de una esencia en £sta. 


5. — OftIGEN DE lik ANALOGIA DE NUESTROS CONCEPTOS DE DlOS. 

Por otra parte, el ser es el objeto formal de toda inteligencia, sin 
excluir la divina. Solo que cada inteligencia se pone en contacto con el ser 
como objeto, en el preciso grado de la escala ontologica de sti propio ser. 
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Tal el llainado objeto formal propio de cada inteligencia, mediante el cual 
conoce ella todo otro ser. Es decir, cualquier otro ser —superior o inferior, 
de acuerdo a la perfecci6n o plenitud de su acto o existencia— que no sea 
este objeto formal propio, proporcionado al ser de una inteligencia, no pue^ 
de penetrar en esta sino en la luz inteligible de aquel ser, proporcionado al 
intelecto. Asi Dios, el Ser o Existencia subsistente, tiene como objeto for- 
mal propio su mismo Ser inf ini to, en el cual, por ende, conoce todo otro 
ser posible o existente de un modo eminente o superior a la realidad del 
ser conocido, o como dicen los tomistas, in specie excedente: Dios conoce 
todo ser como es en si mismo, pero de un modo y en un objeto formal pro- 
pio infinitamente superior a la realidad conocida. En cambio, el esplritu puro 
creado (angel) y el alma separada tienen como objeto formal propio el ser 
espiritual de su substancia, en cuya luz inteligible se refracta la luz inteligible 
de todo otro ser, incluso del de Dios, para penetrar en su inteligencia. 

Pero la inteligencia humana de un alma espiritual unida al cuerpo, tiene 
como objeto formal propio el ser material la esencia' o quidditas rei materialise 
que dice Santo Tomas: lo inmaterial (el ser) de las cosa's materiales (el 
ser encarnado), dirlamos, proporcionado al alma unida al cuerpo). Vale 
decir, que la inteligencia humana no conoce primo et per se, directamente y 
con propiedad, mas que el ser o esencia de las cosas materiales, el grado in¬ 
ferior de la escala ontologica, el Infimo y menos inteligible en si mismo de 
todos los seres. Ningun otro ser puede penetrar en ella sino a traves y en 
la inteligibilidad pobre de este ser material, de un modo inferior, por ende, 
a su propia’ realidad. Mientras la Inteligencia divina conoce todos los seres 
en el objeto infinitamente superior a ellos, en su propia Esencia divina, en 
el extremo opuesto, nuestxa inteligencia humana conoce todo ser tambi^n, 
pero en el ser mas inferior de todos. Y as! tambien, mientras los objetos crea- 
dos son conocidos por la Inteligencia divina como son en si, pero de un modo 
infinitamente superior a' ellos mismos; Dios —y proporcionalmente los objetos 
espirituales— son conocidos por nuestra inteligencia humana en su autentica 
realidad, pero de un modo pobre, infinitamente inferior a su propia realidad, 
en la luz mortecina del mas inferior de todos los seres: el ser finito material. 

A pa'rtir de este objeto formal propio o proporcionado, el unico que 
alcanza inmediatamente y como tal por abstraccion de sus notas cuantitativas 
y materiales, la inteligencia humana llega a 1 formar el concepto analogo del 
ser en st, a que nos hemos referido mas arriba. Lo que ha quedado, despu£s 
de tales abstracciones —el ser en cuanto ser, esta en el tercer y ultimo grado 
de abstraccion formal— es el concepto de ser: una esencia capaz de existir . 
Este ser, residuo inteligible de tales abstracciones, proviene del ser mate¬ 
rial y de su inteligibilidad, aunque prescindiendo ya de las notas materiales. 
Con 61 podemos conocer —analogicamente— el ser o inteligibilidad de los 
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dem&s seres espirituales, incluso del Ser divino, pero de un modo infinita- 
mente desproporcionado e inferior a la realidad de este Ser* De aqui que 
todos nuestros conocimientos, aun los mas elevados, tengan su origen y 
fundamento y se formen a partir de nuestros conceptos propios del ser ma¬ 
terial, La inteligibilidad y comprehension objetiva que en ella resta, proviene 
exclusivamente de este concept© inicial, unico directamente y como tal deter- 
minado por la realidad extramental puesta al alcance inmediato de nuestra 
inteligencia, 

A mks de este concepto analogo del ser —y demas perfecciones puras 
o trascendentales con el identificadas, como las de verdad, bondad, belleza, 
unidad, inteligencia, voluntad, etc.—, en cuya notion hay algo de comun-cft- 
verso — analogo— con todos los seres, incluso con el Ser de Dios, que los 
capacita, por eso, para significar y conocer la Esencia divina; hay otros con¬ 
ceptos analogos tambten, que, unidos a los anteriores del ser y perfecciones 
puras, nos ayudan a aprehender de algun modo la Divinidad: son los con¬ 
ceptos negativos, formados por exclusion de lo imperfecto para significar la 
perfecci6n contraria, y que con mas propiedad cuadran a Dios. 

Catafaticos o afirmativos los primeros, estos son los apofaticos o negati¬ 
vos. Asi inmortal (no-mortal), inmenso (no-medido), infinito (no-finito), in - 
mutable (no-mudable) y otros, son conceptos analogos negativos, formados 
por la negacion de la imperfecci6n de los conceptos del ser material mortal , 
medido , finite , mutable , etc., que en la luz pobre y finita del ser material, y 
de un modo imperfecto y negativo, expresan la realidad positiva e infinita- 
mente perfecta' del Ser divino. El concepto formal propio del ser material, fun¬ 
damento de todos nuestros ulteriores conocimientos intelectuales, aun de los 
m&s elevados, convenientemente elaborados por la abstraccion de las notas 
materiales, conserva como residuo de tales operatic nes, la comprehension ob¬ 
jetiva del ser —verdad, bondad y dem^s perfecciones puras, es decir, que en 
su concepto no encierran imperfection— que, confortado con la negacion de 
las imperfecciones y limitaciones del ser material y creado, sirve para expre- 
sar y significar de un modo imperfecto y no proporcionado al objeto, pero de 
un modo verdadero y seguro que solo a El conviene, la’ misma Realidad di¬ 
vina. La unidad-diversa de toda la gama ontologica del Ser, Existencia o 
Acto, es iluminada en nuestra debil inteligencia, por la inteligibilidad del ser 
material, por abstraccion de las notas materiales que lo liberan de la coaxta- 
cion de la materia y lo elevan a expresar el ser espiritual y el ser en si, y por 
la negacidn de toda limitacion, que lo levantan a significar el Ser —Verdad, 
Bondad, etc.— infinito de Dios, a infinita' distancia de su Perfeccion sin me- 
dida, si, pero tambien a captar con verdad y seguridad semejante Realidad 
divina. 
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6. — Trascendencia del See divino implicada en el conocimeentO 
anal6gico de Dios, 

Ahora bien, Dios no es mas quc el Esse per se subsistens, Existen- 
cia pura e infinita, sin esencia distinta, sin nota's determinantes, plenitud, por 
ende, de Perfecci6li, Acto pure diverse de todo ser creado, compuesto de 
esencia y existencia. Por eso, hay que abstraer de nuestros conceptos pro- 
pios toda nota material y negar de ellos toda limitacion, romper la unidad 
de su univocidad, para retener la unica posible con que aprehender de algun 
modo, sin deformarlo, la de la ahalogia. Dios se coloca asi de golpe mas arri- 
ba y fuera de todas las nociones genericas mas abstractas, fuera de los pre- 
dicamentos, que siempre son conceptos esenciales, de notas o modos de exis- 
tir finitos. Todo concepto univoco, por generico que sect, es finito y, como 
tal, solo puede convenir a la creatura. 

Entre Dios y la creatura no hay, pues, nocion especifica ni siquiera ge- 
nerica comun. No es posible univocidad alguna de conceptos —as! sea la del 
genero supremo o predicamental— entre el ser extra-predica'mental de Dios 
y el enteramente predicamental de la creatura. Nada se dice de Dios y de la 
creatura con el mismo sentido, con una significacion perfectamente id£ntica, 
como acaece entre los individuos de una 1 misma especie o entre especies de 
un mismo genero o entre los generos proximos de un mismo genero supremo, 
Cuando afirmamos de Dios el Ser, la Existencia, el Acto, la Perfecci6n, la 
Substancia, la Inteligencia, la Voluntad y demas atributos, tales nociones es- 
tan atribuidas a Dios de un modo diferente al de la creatura, sin la imper- 
feccion, limitacion y potencia, que incluyen en sus realizaciones creadas, co¬ 
mo en su estado puro, en cuyo concepto no se incluye mas que perfeccion. 
Dios es verdadera o formalmente esas y demas perfecciones puras, ya que 
ellas en su comprehension no dicen sino perfeccion, pese al modo imperfecto 
con que las expresan, por el origen de tales conceptos. Dios es, pues, verda¬ 
dera y realmente Existencia, Inteligencia en su estado puro, sin las imper- 
fecciones y finitud con que tales perfecciones se realizan en la creatura. Ta¬ 
les perfecciones estan en Dios, dicen los tomistas, formaliter (como tales) 
eminenter (sin sus imperfecciones). En cuanto a' las otras perfecciones esen¬ 
ciales imperfectas — perfectiones mixtae — en cuya esencia misma penetra la 
imperfeccion, no pueden estar formalmente en Dios, sino solo eminenter: es- 
ta en El todo lo que de perfeccion encierran, sin sus imperfecciones. Mas 
como la imperfeccion penetra y es de la esencia misma de tales perfecciones, 
ellas no pueden estar en El formalmente o como tales. Purificarlas de su im¬ 
perfeccion importa destruirlas en su formalidad o esencia propia. Nada hay, 
pues, perfectamente oomfin entre Dios y la creatura. Ni las perfecciones 
simples o puras —formalmente identificadas con la misma' nocion de Ser, 
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de Existencia o Acto— ni mucho menos las mezcladas de imperfection se 
atribuyen idSnticamente a Dios y a la creatura, como se atribuyen las notas 
espetificas o genSricas a los individuos o especies, respectivamente. 

De aqui que, conducidos hasta la existencia de Dios, con la diafanidad 
de la evidencia metafisica mas clara, en el extremo de esa demostracion, en 
la conclusi6n en que aprehendemos tal Existencia, la Esencia de Dios, por su 
misma grandeza y Perfection infinita, desborda y trasciende toda nocidn uni- 
voca y escapa a los limites precisos y claros de nuestros conceptos propios, 
tornados initialmente de los seres finitos, mas aun, de la esencia de los seres 
materiales, Alcanzar y expresar la Esencia divina en la pobre luz inteligi- 
ble de tales nociones finitas y materiales —purificadas y confortadas por la 
negation y la abstraction— es la tension interna del concepto a'nalogo. Con 
el significamos la Perfection infinita, colocada a infinita distancia de la rea¬ 
lidad creada y material, en donde bebemos nuestros primeros conceptos. Con 
toda seguridad, a partir de la existencia de los seres dados a nuestra expe¬ 
rience, desde la creaturidad, contingencia, mobilidad , finitud, etc ascende- 
mos hasta la existencia de Dios; mas en ese preciso momento, la infinita in- 
teligibilidad de su Esencia, hiere nuestros ojos e impide su vision y aun su 
concepto propio, y solo podemos significarla de algun modo —ya que no 
comprehenderla ni siquiera entenderla con propiedad — en la penumbra in- 
teligible de nuestras ideas de los seres creados materiales, en el "claroscuro” 
de nuestros conceptos analogos. 

Cuando pensamos y hablamos, pues, de Dios debemos saber que nada 
de cuanto afirmamos de su Ser y Perfeccidn, le conviene del mismo modo que 
a la creatura; y si bien el lenguaje y aun los conceptos nos traicionan, debe¬ 
mos constantemente corregirlos, levantando —por una purification y confor- 
taci6n— tales conceptos y palabras a 1 una signification que infinitamente los 
sobrepasa. 

Si el Ser de Dios no trascendiese todos nuestros conceptos univocos y 
no se colocase por encima de todas nuestras nociones individuales, espetificas 
y genericas, m&s alia de los g£neros supremos y predicamentos, sino que, por 
el oontrario, se identificase en un concepto univoco, asi fuese solo en el de 
ser, el pahteismo se seguiria inevitablemente y con el la destruction misma 
del concepto de Dios. En efecto, desde que la noci6n de ser —u otro cual- 
quiera— es univoca para Dios y la creatura, no es posible diferencia alguna 
entre ambos y, en general, diferencia alguna dentro del ser, ya que toda notion 
univoca —gendrica 1 o especifica— no se puede contraer a sus inferiores —en 
nuestro caso, la notion de ser a Dios y a la creatura— sino por una nueva 
notion que la determine a una u otra especie o individuo. Ahora bien, fuera 
del ser, no existe sino el no-ser, la nada . Si, pues, el concepto de ser no fuese 



36 


Octavio Nicolas Deri si 


analogo, es decir, si en su propio seno no encerr^se los modos esencialmente 
difcrcntes de su realizacion, sino univoco, a la manera de gSnero y diferen- 
cia, sin encerrar dentro de si diferencia alguna que la determine, no habria 
ya manera de determinarlo, puesto que tales determina'ciones que sobrevie- 
nen desde fuera del concepto de ser, no pueden ser sino no-ser, nada, se dilu- 
yen aun como pura diferencia, Y desde entonces no es posible diferenciacion 
ni distincion alguna dentro del ser: el ser no es sino uno y absoluto, a se, y 
todas las diferencias y distinciones son aparentes, porque imposibles. Y es- 
tamos ya implacablemente encerrados en el pantelsmo, cuya conclusion fi¬ 
nal es el ateismo, desde que, al atribuir a Dios los predicados de la creatura, 
constituyendolo en la inmanencia de esta, ipso facto lo destituye de su esen- 
cia y atributos divinos. 

De aqui tambien que todo racionalismo, que al partir de un modo u 
otro —en un sentido realista, como Parmenides, Spinoza, o trascendentalista, 
como Hegel o Croce— de la sola idea o conocimiento sin tener en cuenta la 
experiencia —unica puerta de intuicion humana de lo existencial, y con 
ello de la distincion y diversidad de los seres— univoca el concepto de ser, 
desemboca y de jure viene a dar irremisiblemente en el panteismo, realista 
o idealista trascendental, respectivamente. La univocacion de la nocion del 
ser substancial y la univocacion de la nocion de ser en general esta, res¬ 
pectivamente, en la raiz del panteismo spinoziano y hegeliano, asi como la 
analogia reside en la base misma de la trascendencia de todo autentico teismo. 


7. — Este conocimiento anal6gico de Dios se ubica entre la univoci- 

DAD RACIONALISTA Y LA EqUIVOCIDAD AGN6STICA. 

Sin embargo las nociones con que significamos a Dios no se quie- 
bran tampoco en una equivocidad pura, que haria inaccesible nuestro co¬ 
nocimiento de Dios y lo condenaria al agnosticismo. 

La verdad sobre nuestro conocimiento de Dios —tal cual cuidadosa- 
mente lo expresa el tomismo— se ubica entre dos extremos igualmente 
erroneos: entre la univocidad y la equivocidad de nuestras nociones atri- 
buibles a Dios y a la creatura, que conduce inevitable y respectivamente 
al panteismo y al agnosticismo: errores aparentemente antagonicos, que 
desembocan, sin embargo, en un mismo termino: el ateismo. 

Si, pues, nuestros conceptos analogos de Ser y Existencia, Acto, Per- 
feccion y demas nociones trascendentes con el formalmente identificadas 
no alcanzan la diafanidald inteligible de la univocidad —y no la podrian 
alcanzar sin caer en el panteismo, segun lo dicho— que permitiria apli- 
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carlos por identidad generica o esperifica a Dios y a la creatura, sin em¬ 
bargo, en medio de la esencial tension de plurisignificaci6n que encierran, 
y en la misma realization diversa con que se aplican a tales terminos ex- 
tremos, hay algo comun, que permite aplicarlos proporcionalmente al Ser in- 
creado y al ser creado. Cuando atribuimos a Dios y a 1 la creatura el ser, la 
existencia, la inteligencia, etc,, aunque sepamos que el Ser, Existencia, In- 
teligencia, etc,, de Dios es diverso del de la creatura y esta enteramente fue- 
ra de todo predicamento, sin embargo algo llegamos a significar de comun 
y verdaderamente existente en ambas realidades: el acto de ser, existencia 
e inteligencia. Y si tal notion comun no alcanza la unidad, es porque la di- 
versidad penetra 1 dentro de ella misma, dentro del mismo concepto de tal per¬ 
fection comun: la existencia de Dios y de la creatura se realiza de manera 
diversa, estan afectadas intrinsecamente de los modes a se y ab alio . 

Minimo como es este lazo de unidad que vincula a Dios, y a la crea¬ 
tura en la notion comun del ser y demas perfecciones trascendentales con 
el identificadas —comun no por univocidad, sino por analogia— es lo su- 
ficiente para poder demostrar y llegar con toda evidencia y certeza a la' exis¬ 
tencia de Dios, a partir de la creatura. Sin ella, caeriamos en la equivocidad 
y quedaria' roto todo puente o camino de acceso desde la creatura hasta el 
Creador. El agnosticismo seria la ultima consecuencia de romper la analogia 
del concepto de ser en la multiplicidad de la equivocidad, asi como el ra- 
cionalismo panteista es el termino final al que conduce la disolucion de la 
substitution de la oscuridad analogica por la claridad univoca. Y por una 
logica 1 paradoja de que esta llena la historia de la filosofia, este agnosti¬ 
cismo que rompe amarras con el Ser autentico de Dios al encerrar en Si 
mismo al ser finito, asi sea en la trascendentalidad pura del espiritu, en 
el idealismo mas riguroso, acaba convirtiendo a este ser que nada quiere 
saber con Dios, en un ser a se y divino, por donde viene a desembocar tam- 
bien —por el camino antagonico del racionalismo— en el mismo error 
panteista. 

El autentico conocimiento de Dios se ooloca, pues, en una cima abrup- 
ta y dificil, entre dos faciles declives, entre dos extremos erroneos, que ame- 
nazan constantemente contra el y que la historia nos lo recuerda demasiado 
vivamente: el racionalismo panteista, que hace univoca la esencia de Dios con 
la del ser creado, y el agnosticismo tambien panteista, que la hace equivoca. 
Nuestro verdadero conocimiento de Dios es un conocimiento firme y seguro, 
porque el ser de la creatura exige y refleja necesa’riamente el ser de Dios 
(contra el agnosticismo); pero a la vez es un conocimiento pobre , por analo¬ 
gia, porque la Esencia del Ser —que no es sino su Existencia— la Esencia 
infinita y omniperfecta s6lo es alcanzada en la debil luz de la inteligibilidad 
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del ser que no captamos inmediata e inicialmente sino cn su realization o en- 
carnacion de ser o esencia material, y a partir de la cual y en su d£bil inte- 
ligibilidad elaboramos nuestro ooncepto de Dios (contra el racionalismo). 

Ni racionalismo ni agnosticismo, sino intelectualismo analogico de Dios. 
Gracias a estos pobres conceptos analogos, llegamos a conocer a Dios con toda 
certeza: hay un vinculo notional comun entre Dios y la creatura', quc per- 
mite subir —por el principio de causalidad— desde la existencia del ser crea- 
do hasta la Existencia del Ser increado. Pero ascendemos asi hasta la Exis¬ 
tencia de un Ser divino, cuya Esencia —real y formalmente identificada con 
su Existencia— desborda y no se deja encerrar por identidad perfecta en un 
genero de tales conceptos, asi sean los mas genericos, sino solo significar 
obscuramente en la penumbra de los conceptos analogos. Por eso, en la su- 
cesion de causas llegamos a Dios no simplemente como a la primera de la 
serie, sino como a Primera sin otra igual. In finem nostrae cognitionis Deum 
cognoscimus tanquam incognitum. 

Semejante trascendencia de su ser, significada en la analogia, colocd a 
Dios tan por encima de todo ser creado, que nada posea El perfectamente 
comun con ningun otro ser, y que solo consigo mismo tenga una perfecta 
identidad. Y ahora se comprendera mejor lo antes dicho de que Dios es 
infinitalmente perfecto, no en la linea del ser creado, como si fuese este ser 
infinitamente agrandado —lo cual, de no ser contradictorio e imposible, no 
superaria la univocidad ni el panteismo consiguiente-— sino perfection infi- 
nita, que, por su ooncepto mismo, implica la trascendencia por sobre todo ser 
creado e imperfecto, ya que solo en el piano trascendente a' todo ser contin- 
gente e imperfecto, en la trascendencia total de la perfeccion pura es posible 
y se da la Infinitud absoluta de todas las perfecciones, la Omniperfeccion de 
Dios. 


8. — La multipuoidad individual, especifica o gen£rica, esencial al 

SER CREADO. 

El segundo camino paxa llegar a aprehender de algun modo esta 
trascendencia del Ser de Dios es el de su unicidad . Camino, por lo demas, 
que en el fondo se reduce al anterior; pero que nos permite llegar a una me¬ 
jor inteleccion de tesis tan importante de la teologia natural. 

Existe una triple unidad: la 1 unidad predicamental, propia de los seres 
cuantitativos o materiales; la unidad trascendental o esencial, propia de todo 
ser, que es indiviso en si mismo y de todo otro; y finalmente, la unidad 
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estricta y absolutamente tal, la unidad numerics, por la cual un ser cxcluyc 
de si la division o multiplication cn muchos inferiores. 

Sicndo Dios la Existencia o Acto pur o no cabc cn cl composici6n algu- 
na —pucs argiiiria cn su Scr potencia y limitacion de las partes respecto al 
todo— y mcnos la cuantitativa, que implica partes materiales y accidental 
lcs. De aqui que en Dios no haya unidad predicamental cuantitativa. 

En cuanto a la unidad trascendental, propia de todo ser en la medida 
de su ser, como identificaci6n con 61, es indudable que conviene a Dios y es 
infinita y trascendente como su propio Ser, 

En lo que queremos penetrar ahora es en la unidad numerica de Dios, 
por la cual es El tan uno, que no s6lo de hecho no hay mas que un unico 
Dios, sino que es imposible y absurdo que haya mks de uno. Y nos interesa 
para el objeto de esta monografia, porque tal conclusion implica en su raiz 
y a ella se viene a dar a partir de la trascendencia divina. 

En efecto, es imposible que la Divinidad o Esencia divina se multiplique 
o pueda multiplicarse no s6lo como la especie en sus individuos, pero ni si- 
quiera’ como el genero en sus diversas especies. Vale decir, que la Divinidad 
es tk tan por encima de todo genero —lo que equivale a afirmar su trascen¬ 
dencia— que es imposible colocarla en una nocion univoca —genero o espe¬ 
cie— capaz de multiplicarse en sus inferiores —especies o individuos, res- 
pectivamente. 

Que la Divinidad no puede ser especie capaz de realizarse por contraccion 
de notas individuals en muchos individuos, siguese del hecho de que Dios 
es una forma o Esencia pura o inmateriaL 

Los seres espirituales no pueden individualizarse sino por su forma mis- 
ma espiritual, que es su acto esencial, principio epecifico a la vez, por ende. 
En efecto, son seres simples, formas puras, incapaces de ser individualizadas 
por algo distinto de la forma misma, tal como acontece en los seres materia¬ 
les, compuestos de materia’ y forma. En estos la unidad especifica —habida 
fisicamente por el acto esencial o forma— es contraida por las notas indi- 
viduales —cuya raiz fisica es la materia "signata quantitate ", la 1 materia divi- 
dida o senalada por la cantidad. De aqui que en las formas puras o espiri¬ 
tuales, enteramente desprovistas de materia, la forma —principio esencial 
unico y simple de ellas— sea especifico e individual a! la vez. Por eso tam- 
bien que en los seres puramente espirituales —los angeles, por ejemplo— 
no quepa m&s de un individuo en cada especie, y cada individuo encierre 
toda la perfeccion de la especie: infinitud predicamental o secundum quid , 
infinitud o perfeccion total de la especie. 

Si, pues, ningun ser espiritual puede distinguirse de otro como indivi¬ 
duo dentro de una misma especie —tal como acaece en los seres materiales— 
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y la distincion individual entre ellos implique la diversidad especifica, a for¬ 
tiori tal conclusion valdra para Dios, que no solo cs Esencia o Forma pura, 
sino Existencia, Acto puro. 

Sin embargo, todo ser espiritual creado, desde que su esencia (o forma) 
no es su existencia, sino que la tiene contingentemente, es decir, que la ha 
recibido, en ultima instancia, de un Ser que existe necesariamente, de una 
Esencia que es su Existencia, siguese que el acto existencial se realiza en 
ellos limitadamente: como actuacion de su forma o esencia especifica. El an* 
gel, que posee toda la perfeccion de su esencia o forma, no posee sin em¬ 
bargo la Perfeccion simpliciter infinita, porque al no ser su existencia sino 
tenerla, tampoco es, sino que tiene su perfeccion en el preciso y limitado gra- 
do de su esencia . Esto permite que la perfeccion de los seres espirituales crea- 
dos, siendo esencialmente limitada, pueda encerrarse en coneeptos univocos, 
limitados y, por ende, predicamentales, y haya entre ellos, consiguientemente, 
alguna nocion generica, en la que convengan oomo especies de un mismo 
genero proximo, o, por lo menos, como generos de un mismo genero supe¬ 
rior o supremo. Y desde entonces se ve como sea posible entre ellos la mnU 
tiplicacion especifica o generica de un genero superior. 


9. — EsENCIAI, INDIVIDUALIDAD DEL SER DIVINO, FUERA DE TODA COMPOSI- 
Ci6n DE INDIVIDUO Y ESPECIE 0 DE ESPECIE Y GENERO. 

Pero tambien semejante multiplicacion esta excluida de Dios. Y 
en este caso nos encontramos ante solo Dios. Por su simplicidad Dios ha 
de excluir toda composicion en su Esencia. es Forma pura, excluye tambien 
—solo El— toda composicion entre Esencia y Existencia. A diferencia del 
ser creado, Dios es la Existencia mism^, su Esencia es y se confunde no solo 
real sino hasta formalmente —es decir, que aun en el concepto son identi- 
cas— con su Existencia: es la pura Existencia o el puro Acto o Perfeccion. 
La creatura, como esencialmente contingente que es, no es sino que tiene 
la existencia, y, por ende, se distingue realmente de ella ( 1 ). De otra suerte, 
si la esencia de la creatura fuese su existencia, esencialmente existiria, no 
podria dejar de existir y, como su esencia con la que se identifica, serta una 
Existencia necesaria, seria Dios. Solo Dios es su Existencia, solo en El la 
Esencia consiste y es la Existencia o Acto. 


(!) Gfr. la nota primera del n. 2. 
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Ahota bien, el Esse per se subsistens excluye toda potencia, es Acto 
pure, actualidad plena* Y por eso mismo, no puede ser determinado por 
otra nocion. En otros t6rminos, si el Ser de Dios poseyera algo de generico, 
capaz de ser contraido a una especie —por una diferencia especifica— ha- 
bria en Dios algo potencial, determinable y algo determinante, e ipso facto 
se autodestruiria el concepto mismo de Acto puro de Dios, habria dejado 
de ser El la Infinitud absoluta u Omniperfeccion — esencia ftsica de Dios— 
y la Existencia misma o subsistente — esencia metafisica de Dios, 

Por aquello mismo que Dios es lo que es —Esencia— Dios es real y 
formalmente la Existencia; y como la Existencia es esencialmente individual 
—en el orden real o existencial lo universal como tal es contradictorio y, 
por ende, absurdo— Dios es esencialmente individual , excluyendo no solo el 
hecho, sino la posibilidad misma de que exista otro Dios, 

La unicidad de Dios finca, pues, sus raices en su Esencia metafisica —su 
Esse per se subsistens o Existencia' pura— que por su actualidad omnimoda 
excluye toda composicion de genero y diferencia, y se coloca por si mis¬ 
ma en la Existencia individual. Si fuese posible otro Ser divino, si Dios no 
fuese esencialmente unico, Dios no seria la Existencia pura —y consiguien- 
temente dejaria de ser Dios— sino algo generico o especifioo —la divini- 
dad— contraido a dos o mas diferencias especific^s o individuantes. 


10. —La esencial unicidad de Dios radica en la irreductibilidad de su 
Ser trascendente a concepto univoc®, fundaba a su vez en la Perfec- 
ci6n infinita de Dios. 

La raiz de la unicidad de Dios implica, pues, la exclusion en el 
Ser divino de toda nocion o generica o especifica, comun con otro ser y, por 
ende, que ningun concepto o genero predicamental nuestro— en los que se 
encuadra todo ser creado— pueda hplicarse univocamente al Ser divino. 

La unicidad de Dios radica, pues, en la trascendencia de su Ser divino 
y en la consiguiente irreductibilidad a cualquier concepto univoco o pre¬ 
dicamental. 

Por su Esencia misma, por su simple Acto puro de Existir, Dios se colo¬ 
ca fuera y mas arriba, a distancia infinita de todo otro ser •—que, consi^ 
guientemente, no puede ser sino el creado y contingente— con el que no 
tiene nada, ni siquiera un aspecto, de perfectamente comun, Ningun con^ 
cepto nuestro puede aplicarse como tal a Dios, sin deformar su divina Esen¬ 
cia y “creaturizarla”, por asi decirlo. Solo purificando nuestros conceptos 
de su imperfeccion y negando la imperfeccion creada, asi en la negacion de 
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lo limitado y en la penumbra 1 de la perfecd6n creada liberada de su creatu- 
ridad, en una palabra, solo analogicamente podemos significar de algun mo¬ 
de —ya que iio comprehender— la Esencia de Dios* 

Tal situation trascendente del Ser divino fuera y reba'sando todo con- 
cepto univoco, coloc&ndose por encima de todo predicamento, se funda a 
su vez en la Perfecci6n infinita de su Ser, por la que Dios no es el ser crea- 
do infinitamente acrecentado en su perfeccion univoca —cosa oontradictoria, 
pues tal univocidad implica finitud— sino trascendido y dejado infinitamente 
aba jo, para alcanzar la Perfection pura sin limites en la simplicidad del Acto 
o Existencia, por la que Dios no es el ser creado agrandado en su perfec- 
ci6n univoca, sino la concentration y plenitud ontologica, que lo trasciende. 
El Ser de Dios no es de la misma naturaleza perfectamente comun que el 
ser creado, ni siquiera en un aspect© gen£rico; nada de univoco lo une o pone 
en el mismo piano ontol6gico. 

11. — Tal trascendencia del, Ser divino funda la posibilidad del ser 

CREADO* - • I 

Semejante tesis de la trascendencia del Ser divino —tesis central 
y fundamental de toda la metafisica tomista e intimamente unida y hasta im- 
plicada en la de la analogia de nuestros conceptos de Dios— explica a su 
vez la posibilidad y el sentido ontologico del ser creado sin contamination 
posible con la Realidad infinita. Porque asi como Dios no puede no ser unico 
y la' multiplicidad de la Divinidad esta excluida por la misma Esencia divina; 
la multiplicidad del ser, fuera de Dios, es posible por tratarse de la existencia 
contingente. El panteismo, basandose en la infinitud de Dios, pretende ha- 
cer imposible la multiplicidad del ser, y excluir oomo absurda toda creacion 
estrictamente tal fuera' del Ser de Dios. Desde Parmenides a Spinoza y desde 
Spinoza a Hegel y Croce, el panteismo arguye con toda logica la exclusion 
de tal multiplicidad del dominio ontico, una vez que ha univocado la nocion 
del ser. Dios es el Ser infinito, asi arguye, y, por ende, es imposible todo otro 
ser que no sea El, puesto que todo otro ser restaria’ algo a la Infinitud divi¬ 
na y la destruiria en su concepto mismo. Contra este especioso argumento no 
hay escapatoria alguna si el Ser de Dios y el ser creado se oolocan en un 
mismo genero, si se los univoca , significando algo perfectamente id€ntico. 
Precisa'mente ese mismo argumento, llevado al Ser divino, constituye otra de 
las razones desarrolladas por Santo Tomas ( x ) y los escolasticos para pro- 


(i) S . Theol. I, 11, 3. 
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bar la unicidad dc Dios: cs imposible otro Dios, la multiplicidad del Ser di- 
vino, porquc en tal caso ningun Dios seria infinito, al faltarlc el ser o per- 
fecci6n de los otros. Pero este argument© ab absutdo para excluir la multipli¬ 
cidad en el seno de la divinidad, vale alii, pues en la hipdtesis imposible su- 
puesta, los dioses poseerian univocamente la Esencia divina. 

En cambio, el Sex divino no excluye a los seres creados. En efecto, esen- 
cialmente diversos y dependientes del Ser Necesario, las creaturas no au- 
mentan ni disminuyen la Perfection en si o divina. Antes y despues de la 
creation, el Ser o Perfection pura no ha disminuido ni aumentado; solo ha 
sido hecha participe a otros seres, y hecha participe de la tinica manera po- 
sible: por creation. El Ser divino, por su trascendencia proveniente de ser la 
Existencia misma, no puede dar la existencia a otros seres comunictedoles 
su propia Existencia, ya q\ie tal comunicacion del Ser divino implicaria nega- 
don de su Existencia o Acto puro y encerraria la potencia y limitaci6n 
esencial a toda composici6n, fuera de que eaeriamos en el absurdo, recite se- 
nalado, de la multiplication del Ser divino. De aqui que el unico modo de dar 
existencia a otros seres fuera de Dios sea el de una existencia distinta de la 
divina: el de un^ existencia contingente sacada de la nada por creation , par- 
ticipada y, por eso, en un piano tan infinitamente inferior y diverso y entera- 
mente dependiente del Ser divino, que en nada aumenta su Perfection infinita. 
Si la perfection creada —real y realmente distinta de la Perfection divina— 
no estuviese contenida primera' y eminentemente —sin la limitation e im- 
perfecci6n de su realization creada— en Dios, no habria razon de ser, 
causa, de la nueva existencia, de la aparicion o acrecentamiento del acto 
en el orden creado. Despues de la creation hay mas seres (en numero), pero 
no mas Ser o Perfection . La creation, en el sentido de aumento de la Per- 
feeci6n o Existencia pura, es absurda, e imposible por ende, porque equival- 
drla a crear a Dios —esencialmente increado e incausado— o, lo que es lo 
mismo, algo de Dios, aumentar el Ser o Perfecci6n divina, lo cual, a m&s 
de argiiir contra su Infinitud y Necesidad esencial, destruiria su propia 
esencia de Acto o Existencia' pura. Tal razon, vimos, es la que imposibilita 
la multiplication de la divinidad, bajo cualquiera de sus formas, y hace a 
Dios perfectamente tinico, por implicar la destruction de la Infinitud del 
Ser divino, Al Ser como tal, al Acto puro, a la plenitud de la Existencia! 
o Perfection —que es Dios— la creation en nada afecta o modifica intrin- 
secamente. En un orden absoluto la Existencia o Perfecci6n, el Ser no ha 
aumentado ni disminuido con la creaci6n. Queda infinito, igual que antes. 
Diriamos que a la Perfection o Existencia en sx —en cuanto Perfection o 
Existencia— no le ya ni le viene la creation. Ella es imposible de acrecen¬ 
tamiento o disminucion. Real como es, el ser creado es enteramente depen- 
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diente de aquella pura 1 Existcncia y Perfeccion, y solo cxistc por partici¬ 
pation y determinacidn de aquella infinita Perfeccion, en si misma inimi¬ 
table, incapaz de aumento o disminucion, porque infinita. Su existencia, sa^ 
cada de la nada, es posible precisamente porque la Infinitud de la Exis¬ 
tencia divina, su Acto puro y pleno de Existencia contiene eminentemente 
toda otra existencia y hay en ella —como en su suprema causa eficiente, 
final y ejemplar— razon de ser para cualquier otra existencia fuera de ella, 
para haeer pasar de la potencia al acto a cualquier otro acto extrinseco tras- 
cendente a su propio acto, con entera y total dependencia, eso si, de su pro- 
pio Acto, por quien unicamente ha comenzado y se conserva en su existen¬ 
cia. El ser creado es enteramente de otro orden del Ser divino. Su existen¬ 
cia contingente, no aumenta ni arguye disminucion en la infinita Existencia 
de Dios, ya que no se coloca en su mismo piano, univoca'mente junto a ella, 
sino en otro enteramente dependiente de ella. 

La trascendencia de Dios aparece asi en toda su pureza e incontamina- 
bilidad con el ser creado. Existencia incausada' e infinita, por una parte, ex- 
cluye esencialmente toda participacion o comunicacion de su Ser divino es- 
trictamente tal, es esencialmente unica, sin aumento ni disminucion posible 
en la Plenitud de su Acto; y, por otra, Ella sola —precisamente por la infi¬ 
nita Perfeccion trascendente de su Ser— es quien hace posible la aparicion 
de toda la realidad de los seres creados —indefinidamente acrecentable, en 
fuerza de la' Infinitud causal de la Perfeccion divina, que causalmente la 
dctermina^— como acrecentamiento del numero de seres, pero en modo algu- 
no de la Perfeccion pura o en si: el Ser y la Realidad en un orden abso- 
luto de Perfeccion pura han quedado como antes de la creacion, no han au- 
mentado ni disminuido y es imposible suceda' de otro modo, porque no es 
posible acrecentar o disminuir la infinita Perfeccion del Ser o Existencia 
subsistente y necesaria, sino solo hacerla participe por creacion a otros seres, 
infinitamente inferiores y dependientes de Ella. 


12. — La graduacion ontologica de la individuaci6n, de acuerdo a la 

PERFEC0i6n de UN SER : CON EL CRECIMIENTO DE ^STA, LA INDIVIDUACl6N SE 
HACE POR ALGO mAs ELEVADO, HASTA DlOS, QUIEN SE INDIVIDUAIJZA TOTALMENTE 

por el Acrro puro de su Existencia. La Trascendencia de Dios, conse- 

CUENCIA DE ESTA INDIVIDUACl6N. 

En la medida del acrecentamiento de su acto o perfeccion, la 1 indi- 
viduacion de un ser se hace por algo cada vez mas elevado y menos de comun 
tiene el con los demas seres. Asi los seres inferiores en la escala ontol6gica. 
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los seres materiales, se individualizan por la materia y comunican especifi- 
camente en razon de la misma forma o acto esencial. De ahi la multiplica- 
cion de los individuos dentro de la misma especie. Estos seres solo se dis- 
tinguen entre si en razon de lo puramente potential: la materia . Todo lo que 
de acto © perfeccion hay en ellos, todas las notas genericas o especificas del 
arbol porfiriano, les son comunes, y solo se individualizan en una multitude 
indefinida por lo demas, por las notas provenientes del principio material, 
puramente potencial, incapaz de anadir, por eso, perfecci6n alguna, y que, 
como puro sujeto de recepcion, simplemente sella y distingue los distintos 
individuos. 

Mas arxiba, los seres espirituales o formas puras creadas se individua¬ 
lizan ya por el acfo esencial o forma pura de su esencia, por la que se espe- 
cifican, de modo que la especie es esencialmente individua y hace imposible 
mas de un individuo dentro de su seno. Sin embargo, tales individuos espe- 
cificamente diversos, comunican en alguna nocion generica superior, tal como 
la de substancia espiritual, bajo la cual pueden multiplicarse indefinidamente. 
Con el acrecentamiento de su perfeccion especifica, de su acto, la comunica¬ 
cion de los seres se hace cada vez mas generica, y, por ende, menor. Sin 
embargo, por mas que se ascienda en el orden creado, las perfecciones que- 
dan invariablemente dentro de los predicamentos, y, por eso mismo, siempre 
permanece algun aspecto generico —por elevado y minimo que sea— de 
unidad y comunicacion con los otros seres. 

Pero cuando en un transito infinito pasa'mos del ser creado al Ser in- 
creado, la individuaci6n se hace no ya por el principio potencial —como los 
seres materiales— pero ni siquiera por el acfo de la esencia —como en los de 
todos los seres espirituales creados— sino por el mismo y unico Acto de la 
Existencia , real y formalmente identificada con la Esencia , entonces Dios 
es individuo con todo y lo unico que es, es total y enteramente individual 
y unico, sin posibilidad alguna de comunicacion —asi fuera la mas minima 
y generica— con otro ser. Dios se coloca asi con su realidad unica y tot^l 
en la incomunicabilidad de su absoluta y perfecta trascendencia de todo 
su Ser por sobre todo otro ser real o posible. Ni bien salimos de la Exis¬ 
tencia divina, increada', la caida ontologica es vertical e infinita: solo es 
posible el ser creado, contingentemente existente, que no es sinq que tiene 
la existencia, recibida y causalmente dependiente de la Existencia increada, 
Por eso, para significar su Ser divino solo nos resta la pobreza de la ana- 
logia por la via catafatica o afirmativa de nuestros conceptos abstractisimos 
del ser comun y demas perfecciones puras o trascendentes —nociones en las 
que conviene con el ser creado, bien que de un modo esencialmente diverso 
aun en esa misma nocion— por la via apofatica o negativa de las imperfec- 
ciones del ser creado. 
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13. — Sentido de trascendencia y soledad del See divino. 

Tal la unicidad y trascendencia absoluta del Ser divino, que na- 
da tienc ni puede tenet de univocamente comun con cualquier otro ser, y ciiya 
realidad total es enteramente otro al de cualquier otro ser creado real o po- 
sible. Desprovistos de todo concepto univoco con que significar con pro- 
piedad el Ser divino, en el unico camino de acceso hasta El, en la penumbra 
de la analogia, en que se nos manifiesta de algun modo, la trascendencia 
de la Existencia pura y subsistente nos hace vislumbrar y estremecer ante 
el jnisterio d^ la Grandeza 1 y Perfection infinita de Dios, a infinita distan- 
cia y por encima del pobre ser creado. Tambien todo este mundo del ser 
creado, aun suponiendolo acrecentado indefinidamente en numero y perfec¬ 
cion, se nos aparece en su radical contingencia y finitud, incapaz de modi- 
ficar en lo mas minimo ni positiva ni negativamente el orden absoluto y puro 
del Ser y la Existencia, en si misma inmutable, en su Infinitud y Trascen¬ 
dencia sobre todas las vicisitudes de aquel ser creado, que no es sino que 
tiene existencia . 

Nuestras demostraciones de la Existencia de Dios, que nos conducen 
a Ella con una evidencia apodictica e irrefragable, nos arrojan en su conclu¬ 
sion a una luz deslumbrante, llena de misterio, de la trascendencia de esta 
Esencia que es pura e infinita Existencia. En el termino de tal demostra- 
cion, venimos a desembocar en una Realidad sin medida o en una Perfec¬ 
cion infinita, que desborda todos nuestros conceptos propios, esencialmente 
recortados con los limites de determinadas notas, nos encontramos frente a 
un Ser, que no podemos encerrar en ninguna idea ni expresar univocamente 
en un concepto, asi sea 1 el mas generico. Por la luz inteligible de los seres 
creados, partiendo de la intuition de su existencia, mediante el principio de 
causalidad, ascendemos hasta la Fuente misma de esa luz, pero una vez 
ante Ella, el esplendor fulgura'nte de su Verdad sin medida ni contorno hie- 
re en lo mas vivo y quema la pupila de nuestra inteligencia hecha para luz 
limitada de los seres finitos, y para contemplarla de algun modo, asi sea' des- 
teiiido y oscuro, hemos de tamizarla y ensombrecerla un tanto a traves de 
nuestros conceptos de las perfecciones puras —ser, bondad, inteligencia, 
etc.—- purfficadas de la imperfection de sus realizaciones creadas —de los 
que inicialmente las hemos tornado— y mejor todavia, a traves de los con¬ 
ceptos negativos de las imperfecciones del ser creado. Como los p4jaros de 
la noche, dice Santo Tomas en pos de Aristoteles, nuestros ojos intelectuales 
no pueden contemplar directamente la luz del supremo Inteligible y han de 
echar mano del prisma de los conceptos de las perfecciones creadas a fin 
de poderio contemplar a traves de 6stos, previamente adaptados por la ne- 
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gad6n y purification de la analogia, que los capacita para expresar de al- 
gun modo tamana' Omniperfeccion. Solo en la imperfecta unidad del set 
■—uno en la diversidad de sus realizaciones o modos de ser— y demas con- 
ceptos trascendentes, con el identificados, de las perfecciones puras y en 
la negacion de la limitation e imperfeccion del ser creado, llegamos a tocar 
y a' significar de un modo pobre e imperfecto—por abstraction y negacion— 
la Realidad omniperfecta de Dios. 

El Ser de Dios aparece asi y se nos manifiesta en toda su grandeza ante 
nuestra debil inteligencia y, en general, ante toda inteligencia creada, por en- 
cima y enteramente irreductible al ser creado bajo cualquiera de sus for¬ 
mas, en su esencial Soledad divina, absolutamente incomunicable con nin- 
guna otra' realidad. Intimamente presente por su action, indispensable a todo 
otro ser para existir y obrar, Dios permanece siempre en si mismo, irreduc¬ 
tible a toda comunicacion —asi fuese en la notion mas adelgazada y gene- 
rica— con otro ser que no sea el suyo. Semejante Soledad o aislamiento del 
Ser divino respecto a’ todo otro ser, semejante Unicidad absoluta de la Divi- 
nidad, individualizada y totalmente cerrada por su misma Esencia metafi- 
sica, por su Existencia, como se ha podido ver, no es hija de una limitacion. 
de una impotencia para tr^sgredir los limites de su ser, sino al reves, de una 
Plenitud infinita, de Perfeccion o Existencia, imposible, en un orden abso¬ 
lute de la Realidad, de ser acrecentada o disminuida en su simplisima uni¬ 
dad. Frente a una tal riqueza ontologies, sin limite ni medida de ningun ge- 
nero, s6lo cabe, no el acrecentamiento, sino la participation contingente de 
la misma: la creaci6n, la multiplicacion de los seres beneficiados con la re- 
cepcion de una perfeccion y existencia', que reciben y pueden recibir solo 
de Aquella otra, porque antes estaba en Ella, de un modo eminente o sin 
imperfeccion, identificada con la Perfecci6n infinita. 


EPILOGO. — El misterio de la Encarnaci6n t el de la participa- 

0i6n DE LA VIDA DIVINA, INVENCIONES DE IiA SaBIDUBIA Y DEL AMOB DE DlOS 
PABA FRANQUEAB SOBRENATUBALMENTE LA TRASCENDENCIA DE SU SEE —ESEN- 
CIALMENTE INFRANQUEABLE EN SI MISMA— EN LA ENTREGA TOTAL DE Si A LA 
CREATURA EN LA PERSONA DEL YeRBO. 

En su Ciencia, Bondad y Poder infinitos, y sin trasgredir las exigen¬ 
ces esenciales de su Trascendencia divina, Dios encontro el modo de darse 
todo entero a la creatura en el misterio de la Encarnacion y de la participa- 
ci6n de su misma vida divina concedida a los hombres por la' gracia santifi- 
cante en su incorporacion a Cristo. Encerrado en la trascendencia de su in- 
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finita Perfecci6n y sin poder descender de su Ser para mezclarlo con el 
nuestro —asi fuese en el aspecto abstracto o gen£rico— levanto la Huma- 
nidad de Cristo para hacerla naturaleza suya , naturaleza de una Persona 
divina. La naturaleza divina y la naturaleza humana no se fundieron en un 
solo ser o naturaleza —asi quedo intacta la trascendencia del Ser de Dios— 
pero se unieron, como naturaleza de una misma Persona, en la Segunda Per¬ 
sona de la 1 Santisima Trinidad, en el Hijo de Dios, hasta hacerse de este 
modo verdadera naturaleza de Dios. 

Salvada asi perfectamente la incontaminabilidad del Ser divino con el 
creado, mas alia pero no en contra de las exigencias naturales, mas alia del 
ambito asequible a las solas luces de la razon y de la Filosofia, en la orbita 
ya de lo sobrenatural revelado, la Sabiduria y Amor de Dios hallaron el 
camino de acceso, de donation y entrega total a su creatura humana, en el 
misterio de la Encamaci6n. 

Y por la Encarnacion, por nuestra incorporation a Cristo Redentor, 
Dios allan6 el camino de acceso de todo hombre a la participacion de su 
misma vida divina, por la gracia santificante —entidad creada, que excede 
todos los limites de lo naturalmente creado y creable— y a la inhabitacion 
de la misma Trinidad en el alma del cristiano. 

El misterio de la Encarnacion y Redencion se nos presenta asi como la 
invencion de la Sabiduria y del Amor divino para con los hombres, a fin de 
franquear la trascendencia e incomunicabilidad de su infinito Ser y Per¬ 
fection, de su augusta Soledad, y poder asi entregarse plenamente a su 
creatura para hacerla participe de su misma' vida y felicidad divina: "la 
Vida eterna, que estaba en el Padre se nos manifesto [en Cristo]... A fin 
de que nuestra sociedad sea con el Padre y con su Hijo Jesucristo” ( 1 ), 

Octavio Nicolas Derisi 

De la Unlversidad Nacional de Bs. Aires. 


(!) Epis . Joan., I, 2 y 3. 
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El fil6sofo y el poeta comportan una vision, un poseer la 1 realidad, don- 
de la inteligencia —a saber, el apice contemplative)— se interna en la bus- 
queda de lo que es absolutamente. A estas dos palabras griegas, filosofia y 
poesla, —que designdn un amplio, aunque preciso dominio— corresponden 
otras dos palabras, igualmente griegas, metafisica y lirica, culmination o 
adelgazamiento de aquella actitud fundamental ante la realidad. 

Quisieramos recordar paralelamente cierta conception platonica de la 
poesia y el agudo analisis aristot^lico sobre la metafisica para intentar, frente 
al contenido de tales textos, un deslinde, no ya de objetos, o de facultad ope- 
rativa, o de simples instrumentos, sino de via, de realizaciones en la obra y 
en el hombre. 

En el di&logo l6n, especialmente en 533d - 535a, encontramos una sexie 
de afirmaciones entusiastas sobre la poesia y el poeta (*). En Fedro, nos 
hallamos con la celebre distinci6n entre las (xavfat ( 2 ), de las que forma 
parte el delirio del poeta. 

Arist6teles, por su parte, en la Metafisica, T 1003-21, nos dice que 
hay una ciencia que estudia el ser en cuanto ser y sus atributos esen- 
ciales ( 3 ). 

He aqui enfrentados dos descubrimientos capitales del mundo griego, 
que aparentemente se oponen y se rechazan. Los textos griegos, para este 


( 1 ) Cfr. 0e(a (533 d); outco Kal f) Mouaa ev0douq xotec 

(533 e), etc. 

(2) 245a. 

( 3 ) i;6 8v *5 8v. Cfr. The Works of Aristote. T. YIII Metaphysica. Second Ed. W. 
J). Ross. Oxford, 1940. — Aristote, Methaphysique . T. I. Trad, de J. Tricot, Pa¬ 
ris, 1933. 
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caso, solo nos interesan en Ja medida que caracterizan de un modo claro e 
inigualable este doble saciarse del hombre por una unica y natural sed: la 
de lo que es. 

El dominio de la metafisica es el de la estructura conceptual, universal, 
necesaria, que la 1 inteligencia descubre por su armonia intrinseca con la rea¬ 
lidad. El dominio de la lirica es la de la experiencia del ser, en la comuni- 
cacion de lo visible, la aprehension inteligible, y no irrational, de su misterio 
y la expresion en un ropaje de imagenes o etSwXa. Mas alia de ambas 
—metafisica' y lirica— se sobreelevan, por un lado, la teologia, y, por otro, 
la experiencia mistica. Mas alia de la contemplation del metafisico, es decir, 
mas alia de la ock^t; especulativa natural de hombre se extiende la via del 
teologo; mas alia de la posesion experiencial, de la vida connatural con el 
misterio de las cosas y con su ser, en ese entusiasmo que sorprende Platon 
en el poeta, se abre la noche oscura de San Juan de la Cruz. Podriamos 
afirmar, en consecuencia, que tanto la 1 metafisica como la lirica son los dos 
capitulos mas intensos y universales de una cultura ontologica natural, como 
dos actitudes y dos vias fundamentals, por las que la vida de la inteligen¬ 
cia se comunica' con el ancho campo del ser. Tal es, en efecto, la mas alta 
valoracion de la cultura hel£nica. La cual, por cierto, sustancialmente onto¬ 
logica, solo podia servir de initio a la coronation por la teologia y por la 
mistica. 

La metafisica es <ro<pta sabiduria—procedente de aquel innato deseo 
por conocer. Como tal tiene una validez universal y necesaria. Esta valora¬ 
cion de la metafisica, a partir de lo mas genuinamente griego, es decir, a 
partir del descubrimiento del ser, ha culminado historicainente, por paradoja 
digna de meditation, en el vaciamiento de la filosofia moderna. La lirica es 
xot^atq acto creador* procedente de aquelJa comunicacion del hombre con 
el misterio del ser, en sus diversas concreciones, sin tener en cuenta su 
estructura inteligible, —sustancialmente envuelta en operation de amor hacia 
las cosas, en un como diriamos en lenguaje platonico. No hay solo 

una distincion de instrumentos o de signos —dialectica conceptual, reduc¬ 
tion de una experiencia y sentido del hombre y el mundo a imagenes^—* sino 
por vias diversas, a partir de una misma estructura espiritual del hombre, 
un doble descubrimiento unido en su fundamento: el ser. Precisamente por 
ello solo la filosofia aristotelico-tomista puede concluir, despues del proceso 
historico de la filosofia y poesia europeas, en una nueva afirmadon de la me¬ 
tafisica y en una alta valoracion de la lirica, porque solo ella, heredera de 
los mas autenticamente occidental, esta llena del ser y, paralelamente, solo 
ella acepta la naturaleza real de la inteligencia. Platon nos da por cierto una 
vision mas directa de lo que puede ser un poeta y entre los textos antiguos. 
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\os plat6nicos acogen, cual ningtin otro, la concreta realidad, la peculiar 
H<xvfa con que el poeta, y en ntiestro caso —en cuanto ocic(jnfi — el lirico, le- 
vanta la estructura de su experiencia 1 espiritual profundamente inserta en al¬ 
go etemo y permanente. Pero la filosofia platOnica se debate, por intrin- 
Seca lucha de conception, con el problema de la poesia y del poeta ( 4 ). 

La cultura ontologica de Grecia —por oposicion a la racionalista del 
Renacimiento y a la emocional del Romanticismo— supone esta doble elabo¬ 
ration y este doble oonocimiento: el del metaftsico, como estructura explica¬ 
tive, diatectica, analOgica 1 ; y el del lirico , como contemplation amorosa, expe- 
riencial, reducida al hecho concreto de una obra po£tica. Maritain ( 6 ) en- 
frenta, con sutil consideration, metafisica y poesia, Creemos, empero, nece- 
sario sustituir el t£rmino amplio, extenso de poesia 1 por el de lirica, omitiendo 
desde luego dos presupuestos comunes en la critica: el de asignar al termino 
lirico el significado histOrico con que se presenta en la cultura griega, es de- 
cir, como genero; el de induir, por efecto del proceso literario de Europa oc¬ 
cidental, el absurdo matiz de poesia sentimental, subjetiva. Lo lirico, por el 
contraWo, es la nota distintiva, mks aun constitutiva de una contemplacion 
de lo que es, inherente a la naturaleza misma del hombre, a la estructura de 
la realidad y a la condici6n peregrina de esta raza capaz de beber en las 
imagenes un alimento universal y puro. Asi como la contemplacion metafisi¬ 
ca —aun para quien la' niegue dialecticamente— se encarna, se inviscera en 
un sistema, asi la contemplaci6n lirica se cubre oon los rasgos de una epo- 
peya, de una oda, de una novela, etc,, o queda, vibrante y luminosa, en el 
ritmo perenne de un solo verso. La lirica 1 es una via de contemplacion, cuya 
meta es el descubrimiento oscuno, estremecido de las cosas, del hombre y de 
Dios, no en la jerarquia real, ontol6gica de sus principios, sino en la pre- 
sencia inmediata, plena de vida y sentido, envuelta en la bruma de una mis- 
teriosa belleza, que acerca a las cosas visibles y eleva a la fruicion de lo 
eterno. Y no entra en esta consideracion el problema de la inspiration como 
mocion extrinseca al acto de contemplar o de objetivar, o aquella valoracion 
del poeta creador, que podemos seguir desde Homero a CicerOn, para ci- 
tax extremos diversos de una misma cultura ( 6 ), Puede variar —e historic 
camente ha variado— la ubicacion del poeta y del filosofo, del lirico y del 
metafisico, en la estructura viva 1 , en el ordenamiento objetivo de una cultu¬ 
ra; pero el origen, la naturaleza y la relation de ambos con la perenne pre- 


( 4 ) Cfr. W. Jaeger, Paideia . T. II, pag. 257/sgs. y pdg. 436/sgs. Fondo de Cul¬ 
tura Econdmica, Mejico, 1944, 

( 5 ) Fronteras de la poesia , La espiga de oro. Bs. Aires, 1945, pag. 25. 

( 6 ) Cfr. Iliada. II, 484 y Cio. pro Arquia, VIII, 
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sencia de una realidad constante —cosas, paisajes, hombres— o de una’ tras- 
cendencia inmutable, perfecta —Dios— siempre reconocen un doble camino 
y por lo mismo una doble imagen inteligible de cuanto es, sea en la medita- 
cion abstracta, sea en el entusiasmo de la hermosura. Por cierto, de hecho 
suele aparecer en un mismo sujeto y en una misma obra la metafisica y la 
lirica entrelazadas, amalgamadas, no por efecto de confusion monstruosa, 
sino por el intimo desborde de una inteligencia, mas de un alma, plena de 
ser y de amor. Podriamos recordar, a manera de ejemplo, dos casos singu¬ 
lars, distantes uno de otro por largo proceso historico. Platon, en quien la 
metafisica y la lirica son dos modos sustancialmente relacionados en la 1 btis- 
queda de la verdad y del bien ( 7 ), y en quien los dos sirven de fundamento 
para su paideia ( 8 ). El primero, como via, es la aceptacion y el desarrollo 
de la dialectica socratica, el descubrimiento del concepto y la teoria de las 
ideas; el segundo esta representado por esa constante ingerencia de lo mi- 
tico en la obra platonica y su capital hallazgo es la teoria y la experiencia 
de la hermosura. En Platon es el metafisico quien rige la estructura de la 
obra. Holderlin, en cambio, que puede ser llamado con razon el mas alto 
"poeta metafisico”, usando esta expresion de T. S. Elliot ( 9 ), realiza una 
culmination lirica, una interpretaci6n lirica, penetrada de una intencion sis- 
tematica de caracter metafisico. Pero en Holderlin se cumple aquello que el 
mismo, con admirable sentencia, nos ensena en su poema Alkibiades: We r 
das Tiefste gedacht , liebt das Lebendigste ( 10 ). En lengua castellana esta 
busqueda de la realidad por una vision intelectual armoniosa, pura y por 
una experiencia poetica, donde se mezclan la ternura por las cosas, el en- 
canto del paisaje y la conciencia de un itinerario portico, esta patente en 
Fray Luis de Leon. Podriamos anotar finalmente otro curioso ejemplo donde 
la contemplacion lirica aprovecha los materiales de una solucion conceptual 
de la realidad, para crear una obra cuya entrana no es otra cosa que el es- 
tremecimiento mas angustioso del mundo antiguo ante el misterio del ser 
material y del hombre, privado del recto camino de la razon y de las luces 
infalibles de la Revelc^cion: Lucrecio, Su obra De Rerum Natura es la lirica 
de las cosas y del hombre, como participate del ser material y como posee- 


( 7 ) No nos interesa en este ensayo la discusi6n de los problemas conceptuales, 
doctrinarios, ni tampoco la valoracion critica de las obras poeticas. Senalamos sim- 
plemente lo que estA en la obra platdnica. 

( 8 ) W Jaeger, Paideia , Tomo II. 

( 9 ) Los poetas metaftsicos y otros ensayos. Bs. Aires. Emeee, 1944. 

( 10 ) Quien ha pensado lo mds profundo } ama lo mas viviente. F. Holderlin. Ge- 
dichte . A. Sherz Verlag Bern. Cfr. Holderlin. Heft 14/15. Deutsche Gedichte he- 
rausgegeben von der Deutschen Akademie. Miinchen. (Prdlogo). 
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dor dc un innato anhelo por encontrar su autentica ubicacion en cl ordena- 
miento universal dc lo que cs visiblemente. 

Por otro lado, la llamada epoca presocr^tica de la filosofia nos muestra 
un tipo dc conocimiento y dc investigation dominado por una capacidad Zr- 
rica dc construir pl&sticamente un sistema, mas que dc hallar la soluci6n me- 
tafisica al problema de la realidad* En los presocraticos —filosofos-poetas, 
metafisicos-liricos, cn un sentido mucho mas amplio que Plat6n— sc observa 
la lucha por la distincion del conocimiento pure y de la cxpcricncia lirica 
trasvasada a un cohcrcntc sistema de imagenes miticas del mundo y del horn- 
brc. El mas metafisico entre cllos cs sin duda, Heraclito; el mas lirico Empe¬ 
docles. Y no sc trata, por supuesto, de crcer cn un riqueza m£s compleja y 
mks pura del presocratismo, a la manera de Nietzche ( u ), quebrada luego 
por el conceptualismo plat6nicO"aristotelico, sino mas bien de observar el ir 
del hombre a la realidad en los albores del conocimiento filosofico. La filo¬ 
sofia presocratica no puede ser entendida historicamente si se la desvincula 
de esa capacidad lirica que contiene en su mas profunda entrana, con tanta 
intensidad que otorga caracter a los diversos sistemas. El desden de Nietzche 
por lo socratico proviene de adjudicat a la raiz de lo helenico un irraciona- 
lismo misterioso e impulsivo, roto por el afan investigador de la inteligencia 
lucida y desmenuzado por el criticismo de la epoca alejandrina* 

La metafisica y la lirica proceden de la 1 unica fuente natural de cono- 
cer que el hombre tiene. Su entremezdada presencia, en obras y hombres, 
no se asemeja en modo alguno a la factura de filosofia en verso, o a la pre¬ 
tension de diluir un rigido sistema conceptual en la ingeniosidad de las ima¬ 
genes. Y esta misma intrinseca condicion —sobre los lindes de dos epocas— 
hace tan dramatica la obra platonica. Nietzche, cegado por sus prejuicios 
acerca del mundo griego y de la cultura cristiana, no podia 1 admitir ni ver la 
fructificaci6n de las dos actitudes helenicas en siglos posteriores. No se dis¬ 
cute que en el siglo V, a* C* existiera mucho mayor cultura “politica”, es 
decir, inserta en la comunidad de la polis, con todo lo que ello significa, que 
en el siglo IV. Pero esto no quita 1 en manera alguna vigencia al pensamiento 
metafisico griego, del mismo modo, y con otro sentido mucho mas profundo, 
que la ruptura de la civilizacion post-renacentista con la comunidad cato- 
lica no le quita realidad y vigencia a la teologia. 

En lo profundo, pues, el problema de la metafisica y de la lirica es el 
de la recta vision de la raiz misma de la cultura occidental. No se trata sim- 
plemente de una distincion critica, que sirva a los menesteres del bibliotecario 


( u ) W. Jaeger, Paideia, T. II, p&gs. 14/17. 
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o a la clasificacion en rotulos. Es ante todo, una valoracion equilibrada del 
hombre frente a la realidad y la mejor aceptaci6n de la herencia griega. De 
tal manera que podria afirmarse, en una paradoja un poco chestertoniana, 
que cuanto mas se apart6 el Renacimiento de lo genuinamente.medieval, tanto 
mas ignoro el sentido profundo de la cultura griega. Y si observamos el final 
del procesQ rena'centista, nos sobrevendra la seguridad, en una amplia mi- 
rada de conjunto y de vuelo, de que la tragedia del hombre moderno, por lo 
menos en cuanto a su capacidad natural, es su vaciamiento metafisico-lirico. 

★ 

Lo que Platon nos dice de la locura lirica y lo que Aristoteles nos en- 
sena, ma'gistralmente, de la metafisica resultan ser las dos posiciones sobre las 
que se debate una gran parte de la critica moderna y contemporanea acerca 
de la condicion de la poesia y de la filosofia. La historia interna de la meta¬ 
fisica, su itinerario europeo y la consumacion de su vigencia cultural pre- 
sentanse como fruto de la vision aristotelica o comp paulatino abandono de sus 
vias. De tal modo que la herencia griega solo alcanza su mas extraordinaria 
culminaci6n en la filosofia medieval. La quiebra de la metafisica es un re- 
sultado de la desintegracion del Medioevo y una consecuencia inevitable del 
tipo de conocimiento historico en el Renacimiento. No se trata, por cierto, 
de lamentar un proceso temporal de la cultura, sino de senalar la profunda 
cohesion interna del mundo occidental, el organismo vivo que constituyen sus 
partes y sus movimientos. 

Dilthey ( 12 ) pretende recorrer las “fases tipicas** de la poesia, o de la 
literatura, con un metodo simplemente historico. De los tres momentos capita¬ 
ls que en la Introduccion senala, el primero —pags. 3 y 4— no se caracteriza 
por su penetracion y comprension. Si la trayectoria de la filosofia se mide 
por el acercamiento, el descubrimiento y el abandono del ser, la trayectoria de 
la poesia, mejor de la actitud lirica, segun nuestra anterior consideracion, solo 
puede entenderse por el sentido y la experiencia profunda de lo que es, Y 
esto naturalmente desde Homero en adelante. Toda la lirica griega, es decir, 
toda la actitud lirica de Grecia ilustra lo que Holderlin llama ' amar lo m&s 
viviente*\ Y el intento de la lirica alemana del siglo XVIII no es otro que 
el de devolver a la poesia y a la literatura aquella intensidad descubridora y 
reveladora que tuvo en Grecia y por ende en Roma. De tal manera que un 
recto humanismo presupone la experiencia de los textos antiguos para al- 
canzar estos habitos de contemplacion. 

La trayectoria que senala Dilthey carece de una fundamentacion in- 


(!2) Vida y Poesia . Fondo de C. Econdmica. Mdjico, 1945, p&gs. 3/14. 
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tema. Es preciso reconocer, claro esta, la fugacidad de dicha sinopsis y 
cierta cxactitud dc lineas generates. Sin embargo, seria muy curioso pensar 
el itinerario lirico de Occidente como una simple sustitucion de etapas, condi- 
cionadas por el marco historico. La interna trayectoria del conocimiento o 
de la contemplacion lirica reside en la doble objetividad del ser y de la na- 
turaleza espiritual del hombre, enfrentadas, interpenetradas, alejadas en el 
decurso de la cultura. Es preciso concebir tanto la historia de la' filosofia, es 
decir, la vigencia operante de la metafisica, como la de la poesia, es decir, 
la vida penetrante y descubridora de la contemplacidn lirica, como el resul- 
tado de una actividad consciente, surgida del mas profundo ser del hombre, 
en su condici6n de transeunte entre las cosas y no como la pura marcha tem¬ 
poral de un proceso sin formatidad ni finalidad. La metafisica y la lirica grie- 
gas, en sus origenes y en sus conclusiones historicas, son, al mismo tiempo 
que fuente, el mas claro ejemplo de la doble virtualidad respecto de lo que 
es. Sin metafisica y sin lirica no existe en verdad, en el orden natural, nin- 
guna relacion profunda entre el hombre y el mundo, concretada en las obras, 
en la vida, en la realidad de una cultura. Y al mismo tiempo toda actitud 
agnostica condena irremediablemente no solo la interna estructura de la me¬ 
tafisica, sino tambien, irremediablemente, la capacidad lirica del hombre, o 
busca reducirla a un suceso emocional, y por lo mismo, si influye en la pro- 
duccion artistica, concluye por mutilar las ardorosas comunicaciones con el 
misterio de lo que es. La verdadera trayectoria metafisico-dirica es la que 
apuntamos anteriormente: ontologica, racionalista, emocional, con su gran 
corolario, visible con rasgos caricaturescos y tragicos, en ciertos aspectos de 
la poesia modema, en casi todas las escqelas ultraistas o suprarrealistas, que 
representan una absurda e imposible fuga por sobre el ser, tras el refugio de 
un pseudo-ser, la metafora. 

La primera “fase tipica ,r resulta tan altamente significativa, que fundan- 
donos en su contenido estrictamente helenico podemos intentar una seria cri- 
tica a una obra de tan extraordinaria vision y penetracion como la de WeT- 
ner Jaeger ( 18 ). Si para la historia de la filosofia la concepcion ontologica es 
el unico m6dulo integral, es decir, virtualmente inserto, de valoracion de siste- 
mas y epocas, para la historia de la poesia, semejante concepcion de la lirica 
—esbozada en lineas anteriores— es la que puede proporcionar, por bajo la 
corteza del gran organismo literario europeo, la estructura invisible que rige 
el vaivSn de las obras. Quedan a salvo, desde luego, todos los motivos histo- 
ricos, todas las revoluciones temporales en el campo de las escuelas y doc- 


( 13 ) Cfr. E. Schlesinger, Comentario a Paideia, en Ortodooria, N°. 3. Abril 
de 1943. 
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trinas po£ticas, as! como cl influjo de las multiples caracteristicas y condi- 
cioncs quc rodcan cl acto propiamente tal dc crear un poema. 

Todo cl proccso del simbolismo —aboli bibelot d'inanite sonore , para 
citar al propio Mallarme— ilustra cl vaciamicnto dc ser cn la lirica ( 14 ) . Si 
rccordamos algunas grandes figuras poeticas dc los dos ultimos siglos, entre 
las quc mcrcccn destacarse con especial mencion Leopardi y Rilke, observare- 
mos la intensidad dc la creation lirica, dc la vision profunda 1 , desbordante 
dc una dcsoladora angustia, como flotando cn un mundo frio, pese a las co- 
municacioncs inagotables con cl misterio dc las cosas. El lirico busca el scr 
con la misma pasion humana con el quc mctafisico capta la estructura dc la 
realidad. Pcro a difcrcncia dc cste halla su mayor goce crcador cn la con- 
ciencia del misterio, Lo quc define a la lirica, por cso mismo, —y csto por 
supucsto cs valido aun para poctas de la talla dc Cervantes— cs la nccesidad 
expresiva dc caracter mitico con quc surge a la comunidad dc los hombres 
y aiin a la propia sensibilidad del artista aquella primera vision plena y to¬ 
tal, quc cl poeta desarrolla, contcmpla, extiende. 

La metafisica, la metafisica contemplativa a la mancra platonico-aristo- 
tclica nutre todo el pensamiento ontologico occidental. La lirica, la lirica on- 
tologica, a la manera de Pindaro —en su concreta vinculacion con las fiestas 
agonales ( 1B )—; la de Sofocles y la de todos aquellos quc en el panorama dc 
las letras curopcas vivieron, cn experiencia muy profunda, la soledad frente 
a las cosas, rota la unidad religioso-cultural sobre las que sc asentaban los 
hdbitos contemplativos, nos plantea, aparte del problema mismo de las natu- 
raleza de la poesia, en lo cual podemos seguir o discutir las teorias platonica 
y post-platonicas, el otro de su situacion concreta en las epocas modernas, y 
especialmente en lo que va del siglo XX. W. Weidle ha visto, quiza con ma¬ 
yor penetracion, y ciertamente con mas profunda amplitud y con mas viva 
intensidad que el propio Ortega y Gasset, la condicion del poeta, en un mun¬ 
do sin religion y fin fe. 

Asi como en ^ran parte de los historiadores de la filosofia el hecho cul¬ 
tural de la metafisica no pasa, a veces, de ser un hallazgo equiparable a cual- 
quier descubrimiento cientifico, asi para la critica literaria, y esto con mucha 
mayor frecuencia, el hecho cultural de la lirica, la naturaleza de su contem- 
placion y sus hondas relaciones con la comunidad viva de una situacion tem¬ 
poral del hombre, no alcanza nunca a adquirir los rasgos de una actitud 


( 14 ) Cfr. W. Weidl£ ; Ensayo sobre el destino actual de las letras y las artes, 
Emece. Buenos Aires, 1943, pags. 100/7. 

(IB) Jaeger, Paideia . T. I, p&g. 224 y sgs. 
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esencial al scr mismo de la cultura. En nucstro modo dc ver, la cultura natu¬ 
ral ticnc este doble signo dc su condition creadora, cs dccir, aparte dc las 
manipulacioncs t£cnicas quc cl hombre opera: la mctafisica contcmplativa y 
la lirica ontoldgica. 


Carlos A. Disandro 

De la Universldad Naclonal de La Plata. 
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NOTAS Y COMENTARIOS 


EL SER DE RAZON 


En que sentido se habla de la realidad de una notion. 

Los elementos del conocimiento son entidades de un orden peculiar que 
debten por lo tanto ser apreciadas de un modo especial. 

El ser extra-mental puede, en efecto, ser considerado en si mismo; pero 
las realidades mentales, las nociones o ideas de los objetos no se han de so- 
meter a ese mismo criterio. No estan en el espiritu por razon de si mismas y 
como algo absoluto, sino que estan en el para otra cosa y como relation. Es¬ 
tan precisamente para permitir que el espiritu se conforme a las cosas. Por 
lo tanto su realidad debe apreciarse en funcion de la realidad a que est&n 
esencialmente ordenadas. De ahi que al hablar de las ideas, una distincion 
se impone: una cosa es la realidad que puedan tener como entidad mental , es 
decir, como accidentes que realmente inhieren en la inteligencia modifican- 
dola entitativamente —cosa muy comun con todos los accidentes y que es en 
ellas algo secundario— y otra cosa muy distinta es la realidad de su oficio 
que es en ellas lo fundamental, pues para esc han sido instituidas, para re- 
presentar otras cosas. Por consiguiente, con respecto a esas cosas, a esas en¬ 
tidades extra-men tales debe apreciarse la realidad de una nocion. 

Por lo tanto hacemos en el seno mismo del pensamiento, de los objetos 
del saber en cuanto tales la distincion entre ser real y de raz6n. No significa 
una distincion entre lo que esta en la razon y lo que esta en la realidad, sino 
que se xefiere al contenido mismo del objeto, a la! razon objetiva considera- 
da, segun que haya o no una entidad real extramental que corresponda a 
ella. Segun esto el ser real, ya este en la mente, ya est£ fuera de la mente, es 
aquel que posee una esencia propia, apta para existir fuera de la mente, pues 
la esencia de algo no es otra cosa que su capacidad de existir, id cujus actus 
est esse. En cambio el ser de razon no tiene nada propio, recibe de la raz6n 


El Ser de Raz6n 


hasta su misma esencia y, por lo tanto, se define por su incapacidad para la 
existencia extra-mental. Por eso dice Santo Tomas que los seres de razon, 
en rigor, no tienen esencia; solo tiene una existencia puramente objetiva en 
la raz6n, sin que ninguna entidad extra-mental corresponds a ellos en la 
realidad. 

Juan de Santo Tomas lo explica del siguiente modo: “El ser de razon 
no consiste en ser conocido, porque esto es algo comun al ser real y al de 
raz6n, sino en ser conocido de una manera consecutiva, esto es cuando del 
s6lo hecho de ser conocido se sigue que el no ser se comporte como ser. Cuan¬ 
do del conocimiento se sigue la denomination de ser conocido, no se trata 
de la formacion de un ser de razon, sino que se supone a dicho ser ya forma- 
do puesto que, como formado, se lo conoce. Por lo tanto, no tiene existencia 
objetiva formalmente, sino solo por denominacion. Solo la tiene formalmente, 
cuando no tiene otro ser que el ser conocido. Pero si una vez formado viene 
a ser conocido, ya se presupone que tiene existencia y por lo tanto que no la 
recibe del conocimiento, sino que el ser que ya posee se dice que es conocido". 

"Por tanto, para que formal y primordialmente reciba el ser, se requiere 
que el entendimiento conozca a aquello que no es ser y que del modo de co- 
nocerlo, pues lo conoce a la manera del ser , se siga que recibe el ser en el mis- 
mo conocimiento y no que este lo suponga ya formado y existente" ( x ). 

Se trata, por lo tanto, de un objeto que no es mas que objeto. Todo su 
ser consiste en ser conocido. En este caso, la inteligencia, en lugar de com- 
portarse pasivamente con respecto a su objeto, puede decirse que lo fabrics, 
que lo hace. Y lo hace cuando el entendimiento se esfuerza en aprehender lo 
que no es y entonces lo concibe a la manera del ser ( 2 ). 

/ 

Necesidad de los seres de razon . 

No debe creerse que la formacion de los seres de razon sea el producto 
de la pura fantasia. 

Estos se llaman seres de razon raciocinante y son el producto del poder 
creador de la imagination (quimeras, sirenas, etc.). 

Pero hay otro tipo de seres que no son reales, sin embargo, de ellos se 
sirve nuestra inteligencia para conocer la realidad. La necesidad de estos se¬ 
res es un signo de la debilidad de nuestra inteligencia abstractiva (ratio). Pre- 


(*) Juan de Santo Touas, Cursiis philosophicus thomisticus, LSgica, II P., q. II, 
art. V, Marietti, Turin, 1930. 

( 2 ) T>e natura generis, capftulo III. 
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cisamcntc porque nuestro espiritu no puedc tener una intuici6n cxhaustiva 
dc la realidad se ve obligado a captarla por medio de puntos de vista parcia- 
les, fragmentarios, abstraidos de la realidad, que luego debe recomponer para 
obtener una vision lo mas completa posible de las cosas. 

Una nocion es siempre positiva, ofrece algo al espiritu; pero la realidad 
no consiste solo en lo positivo, Hay en ella huecos, vacios, ausencias, priva- 
ciones, ^Como presentar todo esto ante el espiritu, sino por medio de nocio- 
nes que vengan a colmar de una mane ra inteligible esas lagunas, que solidi- 
fiquen objetivamente aquello que no tiene ninguna consistencia real, que ven¬ 
gan a desempenar algo asi como una suplencia inteligible? De ahi que la in- 
teligencia necesite elaborar seres de razon, para poder conocer de una mane- 
ra integral la realidad. 


Division . 

El ser de raz6n puede considerarse desde dos puntos de vista: 1) en 
cuanto a lo que es en si mismo; 2) en cuanto a sus relaciones con la realidad 
que es su fundamento o su ocasion. 

1) Considerado en si mismo, el ser de razon se divide en dos categorias: 
o bien es negacion o privacion (simples no-esencias concebidas como si fue- 
sen cosas positivas v. gr.: la ceguera); o bien es una relacion cuya formali- 
dad consiste en mirar, en tender a otra cosa. 

Fundamento de esta division . El ser de raz6n se define por su incapaci- 
dad para existir, lo cual ti^ne que ser algo positivo o algo no positivo. 

Si es algo no positivo, tiene que ser negacion o privacion, concebidas a 
manera de ser real. Si es positivo, no puede ser algo absolute que se define 
por si mismo, pues entonces implicaria una posibilidad de existir, o sea una 
realidad. Luego, solo puede ser algo relativo, vale decir, una relacion. La re¬ 
lacion es en efecto el unico accidente que puede existir solo en la razon, pues 
no se define como los otros por el esse in (la inherencia en un sujeto real) 
sino por el esse ad, o sea una pura referenda a otra cosa, lo cual puede ser 
puramente de razon, sin anadir nada a la realidad intrinseca de dicha cosa. 
Por eso dice Cayetano que el concepto de ad es permisivo, vale decir que 
puede realizarse en relaciones reales, pero que tambien queda a salvo en las 
relaciones que son puramente de razon. Asi, v. gr. a Dios se le llama Crea- 
dor en relacion a nosotros sin que ello pueda modificar o alterar en nada la 
esencia divina inmutable. De esta suerte se le atribuye simplemente un ad, 
un puro respectus o referenda de raz6n. 

2) Pero el ser de raz6n puede ser tambien considerado desde otro punto 
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de vista, o sea segun sus relaciones con la realidad; aunque esta es una con- 
sideracidn secundaria o accidental con respecto al ser de razon cuya division 
esencial es la anterior. 

Desde este punto de vista, el ser de razon se divide: 1) segun que la 
realidad sea una simple ocasion que solo proporciona elementos que el espi- 
ritu combina a su capricho: "seres de razon raciocinante” como las quimeras, 
las sirenas, etc.; 2) segun que el sujeto real ofrezca tin fundamento que real- 
mente soporte los seres de razon, v. gr. la ceguera, que tiene un fundamento 
en la privacion de la vista: seres de razon raciocinada. Y estos son los que nos 
interesa examinar, pues dentro de ellos encontramos el objeto de la L6gica. 


Seres de Razon Raciocinada (cum fundamento in re). 

Estos seres de razon se dividen segun que la raz6n anada toda la for- 
malidad positiva del objeto, o bien que solo anada algo al nucleo positivo 
que la realidad le proporciona. Se dividen ademas en distinciones de razon y 
en relaciones de razon. 

1) Seres de razon en los que la razon anade toda la formalidad positiva 
del objeto. 

Es el caso extremo de los seres de razon raciocinada. La realidad solo 
ofrece pura ausencia de ser: negaciones o privaciones. Para representarselas 
el espiritu las concibe de una manera positiva: forja objetos ficticios pero ne- 
cesarios, ideas de esa privacion; da consistencia a lo que de suyo no la tiene, 

El ser de razon viene a resultar asi de dos elementos distintos: 1) nega¬ 
tive: aquello que es concebido v, gr„ en la ceguera, la falta de vista; 2) po¬ 
sitivo, o sea la idea de ser con que el espiritu envuelve la negacion, v. gr. 
cuando piensa en las tinieblas, que solo son ausencia de luz. Es la solidifica¬ 
tion indispensable para que el espiritu pueda adaptarse a la realidad . El es¬ 
piritu anade todo lo que hay de positivo en la notion, pero la realidad pro¬ 
porciona un dato que, aunque sea negativo, constituye el fundamento de la 
elaboration positiva del espiritu (En este caiso la falta de luz), Por eso dice 
Juan de Santo Tomas "la negaci6n en cuanto implica carencia de forma se 
da negativamente en la realidad. Porque la forma realmente no existe ( 1 ) ,t . 

Claro estd que mientras nos limitamos a lo dado por las cosas no hay ser 
de razon; este s6lo existe cuando el espiritu trata de captar esa ausencia de 


( x ) Tonquedec, Critique de la connaissance . 
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ser y para cllo la concibe como una forma positiva. Dc suerte que la raz6n 
solidifica para clla y solo para ella lo que en si mismo no tiene ninguna cbn- 
sistencia'. Aunque la ceguera se anuncie como algo positivo, yo s£ muy bien 
que, en la realidad, no hay mas que una ausencia, una privacion. Hay un 
dato, un fundamento, pero todo lo positivo proviene del espiritu. Tal es el 
ser de raz6n en su estado puro. 

2) Seres de razon complementarios. 

En ciertos casos la realidad proporciona un fundamento, un nticleo posi¬ 
tivo, que necesita ser completado por la razon. Y esto puede ocurrir de dos 
maneras: a) ppr complemento, b) por transposicion. 

a) El ser de razon por complemento . Cuando nuestra raz6n se halla en 
presencia de entidades excesivamente fluidas, v. gr.: el tiempo, se ve obliga- 
da a completar esa realidad que solo existe gracias al instante y tiene su fun¬ 
damento en la duracion real de los seres moviles; pero lo que es formal en el 
tiempo, conviene a saber, la numeration del movimiento segun el antes y el 
despues eso es cosa que se verifica solamente por la operacion del entendi- 
miento que enumera. De ahi que el tiempo, en virtud de su misma debilidad 
entitativa, necesite el complemento y el auxilio de los seres de razon segun la 
expresi6n de Santo Tomas: el tiempo y otras cosas semeja'ntes solo en cuan- 
to a su complemento dependen de la razon ( 1 ), No se trata, pues, de una 
pura forma "a‘ priori" como pretende Kant. Hay un nucleo real, un dato po¬ 
sitivo, pero son razones formales que s6lo alcanzan su perfeccion en y por el 
espiritu . 

b) Seres de razon por transposicion . 

Para explorar el orden de la cantidad en su estado puro (matematicas) 
o bien para proporcionar una interpretacion matematica de la realidad fisica 
(ciencias fisico-matematicas), la razon s§ ve obligada a realizar una recons- 
truccion simb6lica de los seres reales, transponiendolos de esta suerte al pia¬ 
no de los seres de razon ( 2 ). Hay por lo tanto un fundamento real, pero que, 
transpuesto y manipulado, da lugar a seres de razon, puesto que, como tales, 
no pueden existir en la realidad: v. gr., el numero irracional, el numero ima- 
ginario, el ntimero transinfinito, etc. Tal la reconstruccion de la realidad fisi¬ 
ca desde el punto de vista de las relaciones de medida que comporta y segun 
las exigencias de una deduccion matematica rigurosa. 


(!) I, 10, 1, ad 5. 

( 2 ) Maritain, Degres du savoir, p&gs. 273-286. 
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3) Seres de razon fundados en la riqiieza de la realidad (distinciones de 
razon). 

En este caso la raz6n, lejos de verse obligada a completar la realidad, 
se halla por el contrario agobiacla por su misma plenitud, por su riqueza, que 
no puede abarcar por medio de una sola idea, De esta suerte, la realidad 
debe refractar, podriamos decir, en la razon su contenido en diversas nocio- 
nes, cada una de las cuales reproduce un aspecto de la misma realidad, de- 
masiado rica en su simplicidad para ser conocida 1 en una sola idea. 

Claro esta que esta multiplicidad de nociones para conocer una cosa que 
en la realidad y entitativamente es una sola, es un mero artificio de la razon, 
algo que transcurre exclusivamente en el espiritu. Es el problema de las dis¬ 
tinciones de razon, que constituye una de las categorias de los seres de razon. 

4) Retaciones de razon. 

He a'qui una nueva categoria de seres de razon bien distinta ciertamente 
de las anteriores. Aquellos se presentaban como seres determinados, cerra- 
dos en si. Las relaciones, en cambio, significan una referenda, una mirada en- 
tre dos cosas, y se dividen segun que las cosas relacionadas sean entidades 
extramen tales, o bien que sean simplemente pensamientos, objetos de saber 
en cuyo caso tenemos las intenciones segundas. 

a) Las primeras consisten en que un ser que no tiene realmente ningu- 
na relaci6n con aquel a' que es referido por el espiritu, es concebido sin em¬ 
bargo como si tuviera alguna relation con dicho ser. Asi, v. gr., se dice que 
Dios es creador con respecto a las creaturas siendo asi que en Dios no pue¬ 
de haber ningun cambio, ninguna mutation. Sin embargo, este modo de con- 
siderar a' Dios no esfcci desprovisto de fundamento puesto que se apoya en la 
dependencia real que tienen las creaturas respecto de Dios. No es que Dios 
sea relativo a las creaturas, sino que estas son relativas a El ( 1 ). Se trata 
por lo tanto de una rela’ci6n de razon fundada en la realidad. 

b) Retaciones de razon entre los objetos de saber en cuanto tales . Son 
m&s de razon que las anteriores puesto que sus terminoS no son realidades 
extra-mentales, sino objetos de saber en cuanto objeto. Por lo tanto los dos 
t€rminos de dichas relaciones se encuentran en la' misma razon, mientras que 
en el caso anterior, uno de ellos estaba en la realidad. 

Sin embargo estas relaciones de raz6n tienen tambien su fundamento en 
la realidad puesto que se apoyan sobre los objetos conocidos, sobre un con¬ 
tenido inteligible, que corresponde a cosas reales. No son, por lo tanto, un 


(!) Cfr. S . Tkeol, I, 13, 7, ad 5. 
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producto puramcnte arbitrario del espiritu; son propicdadcs quc convicncn a 
las cosas en cuanto estan en el entendimiento. Y como las cosas, en cuanto 
conocidas, se llaman intenciones primeras, las relaciones que en ellas se fun- 
dan reciben el nombre de intenciones segundas, constituyendo asi el objeto 
de la L6gica. 

Se fundan siempre en la realidad y de ahi su consistencia, que las hace 
capaces de constituir el objeto de una ciencia, pero en una realidad en esta- 
do segundo derivado, en una realidad refractada en el espiritu. 


Formation de los seres de razon. 

1) La facultad formadora de los seres de razon ♦ 

a) No ppeden ser los sentidos extemos, porque ellos no hacen mas que 
recibir, registrar las cualidades sensibles externas. 

b) No puede ser la voluntad cuyo objeto, el bien, solo se halla en la 
realidad concreta (bonum est in rebus). La's ideas abstractas y universales 
no mueven el apetito. 

c) No pueden ser los sentidos internos, ni siquiera la imaginacion. Pue- 
den si estos fabricar representaciones irrealizables, seres de razon, materiali - 
ter , pero no pueden percibir dichos objetos bajo la formalidad de ser. 

Por lo tahto la unica facultad propia o formalmente formadora de los se¬ 
res de razon es la inteligencia. 

2) El acto [ormador de los seres de razon. 

El ser de raz6n se forma cuando la inteligencia trata de captar lo que 
no es, considerandolo bajo la formalidad y a la’ manera de ser. Por lo tanto 
es formador del ser de razon, aquel acto de la inteligencia que confiere el ser 
a lo que no es. Pero no es un acto simple, una pura vision creadora, pues lo 
que no tiene ser, la inteligencia s6lo puede captarlo refiriendolo al ser, d&n- 
dole asi un ser prestado. 

El espiritu necesita, por lo tanto, un modelo. No puede captar lo que no 
es sino concibfendolo a la manera del ser y al propio tiempo disoci&ndolo de 
lo que es, puesto que sabe que el objeto, construido por £l, no es un ser real. 
De otra manera no podria discernir el ser de razon, del ser real. 

Por consiguiente, el acto formado del ser de razon tiene algo de compa¬ 
rative, sin ser propiamente una comparacion, pues esta supone dos t6rminos 
existentes y en este caso uno de los terminos se halla aun por hacer. Pero 
puede decirse que el ser de razon es captado por connotation con respecto 
al ser real. Esta connotacion se requiere por un doble motivo: a) como punto 
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de apoyo; b) como revestimiento, por decirlo asi t del ser de razdn. Es la apli- 
cad6n de una forma positiva a un dato negativo. 

Ni siquiera en la foraaci6n de los seres de raz6n raciocinante la razdn 
puede liberarse por completo de la realidad puesto que los construye con 
esencias o aspectos inteligibles percibidos en las cosas. No se trata pues de 
puros objetos sepatados de todo sujeto o realidad extra-mental; puesto que 
se construyen con elementos prestados por la realidad* Mas aunque sus in- 
gredientes sean sacados de la realidad, los seres de razdn en cuanto tales son 
siempre irrealizables. 

3) La verdad de los seres de razdn. 

A1 formar los seres de raz6n la inteligencia no comete error. Por el he- 
cho de formarlos no les atribuye una existencia real, sino que se limita a cap- 
tarlos como si fuesen algo. Todas las atribuciones que puedan hacerse a di- 
chos objetos no suponen un juicio de existencia real sino tan s6lo de existen~ 
cia ideal. 

Para comprender bien esto hay que tener en cuenta que el ser puede ser 
considerado desde puntos de vista diversos. As!, v. gr., el ser considerado 
desde el punto de vista de su existencia real extra~animam se divide en las 
diez categorias aristot&licas; considerado desde el punto de vista de su exis¬ 
tencia en el espiritu significa la verdad de la proposicion y tiene entonces ma¬ 
yor amplitud que el ser extra^mental. En efecto, en este caso puede llamarse 
ser todo aquello que puede constituir el sujeto o atributo de una proposicidn 
afirmativa aunque no tenga ninguna correspondence con la realidad; y asi 
se llaman seres a las privaciones y a las negaciones. En cambio, desde el pri¬ 
mer punto de vista de la existencia real s6lo puede llamarse ser aquello que 
implica una realidad extramental y asi la ceguera y otras cosas semejantes no 
son seres i 1 ). 

Por lo tanto podemos decir que, pdra una substancia, el ser implica el 
ser en si; para un accidente implica el ser inherente en un sujeto, para el ser 
de una proposicidn en cambio s6lo se requiere que esta sea verdadera. 

Podemos, pues, concluir con Juan de Santo Tom&s que “la formacidn 
del ser de razdn es fabricacidn o ficcion pero no falsedad” ( 2 ). 


(!) Cfr. Santo TomAs, De ente et essentia, cap. I, traducci6n de J. R. Sepich, 
Institute de Filosofla y Letras de la Universidad Nacional de Buenos Aires, 1940. 
( 2 ) LSgica , II P., q. II, art. IV. 
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La Intencidn Segunda 

1) Notion de Intention en general, 

El nombrc de intentio evoca la idea de tendencia, de referencia a otra 
cosa: in-fentfe re (tender a.. f ), No designa por lo tanto entidades estaticas, 
cerradas, sino por el contrario abiertas a otras cosas, ordenadas a otras co¬ 
sas, comprometidas en el dinamismo de la vida. 

a) En el orden de la actividad voluntaria, la palabra intentio designa el 
acto fundamental de la' voluntad, en el que se juega el destino de la persona, 
pues compromete toda su actividad la prosecucion del fin ultimo que se ha 
fijado. 

b) En el orden de la actividad intelectual, la palabra intentio tiene mu- 
chas aplicaciones. Designa en realidad todos los elementos del conocimiento 
pues todos tienden a un objeto. 

2) Notion de Intention en el orden del conocimiento, 

\ 

a) Lo que merece ante todo el nombre de intencion en este orden, es el 
acto mismo de conocimiento , que, segun todo su ser, esta ordenado al objeto. 
Dice Cayetano (*) que la palabra intencion significa lo mismo que atencion , 
es decir, significa la vision de la mente. Es un acto del sujeto, pero un acto 
que esta abierto por decirlo asi sobre un objeto. 

b) Ahora bien, como este acto de la mente depende asi esencialmente 
del objeto hacia el cual tiende, se ha trasladado el nombre de intencion al 
objeto que viene a ser directamente enfoc^do por la intencion mental. De 
esta suerte la intencion significa aquel objeto formal, aquel aspecto intellgible 
de la cosa que es considerado por la mente, o dicho de otra manera, el objeto 
en cuanto que es termino del acto de conocimiento. 

Tales son las dos acepciones principales de la palabra intentio que ad- 
mite ademas otros sentidos secundarios, pues todo el orden del conocimiento 
se caracteriza por su intencionalidad o tendencionalidad, como lo ha demos- 
trado ampliamente, volviendo de esta suerte a Aristoteles la moderna feno- 
menologia de Husserl ( 2 ). 

3) Intencidn Primera e Intencion Segunda 

Debemos tener presente que el espiritu es dueno de las intenciones con 
las cuales escruta una cosa y la analiza. Pues bien, para distinguir dos 6rde- 


(!) In Porphirii Isagoge, 

( 2 ) Cfr. Investigaciones IdgiGas, 4 tomos, ed. Revista de Occidente. 

( 3 ) Juan de Santo Touas, L6gica y II P., q. 2, art. 2. 
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nes muy distintos dc consideraciones que el espiritu puede hacer sobre su 
objeto, se habla de una intencton primera y de una intenci6n segunda. No 
se trata de significar dos actitudes psicol6gicamente distintas sino dos 6rde- 
nes de conocimiento objetiva y metafisicamente distintos. 

Se llama en efecto intention primera aquel acto del entendimiento por 
el cual considera en las cosas que se le ofrecen aquello que les conviene en 
la naturaleza de las cosas, o sea en la misma realidad. En cambio se llama 
intention segunda aquel acto del entendimiento por el cual considera en las 
cosas que se le ofrecen aquello que les conviene sola y exclusivamente por el 
hecho de hallarse en el entendimiento . 

Ambos actos de atenci6n desembocan sobre el mismo objeto material: 
el objeto del conocimiento pero para ver en el dos aspectos totalmente dis- 
tintos, conviene a saber: 

a) En el primer caso lo que conviene a las cosas en la realidad, o sea 
las propiedades inteligibles que la cosa descubre al espiritu porque las posee 
en si misma, la proyeccidn en el orden inteligible de lo que la cosa es en 
realidad, en otras palabras, las propiedades del ser real. Se trata por lo 
tanto de una vision real porque descubre en el objeto conocido aquello que 
constituye las cosas en cuanto cosas. 

b) En el segundo caso, en el t£rmino de la intenci6n mental tenemos en 
cambio aquellas propiedades que se anaden a la cosa por el hecho de ser 
conocida, de hallarse en el espiritu. Esta nueva manera de existir, no ya en 
la realidad sino en el espiritu es fuente para las cosas de nuevas propiedades , 
las propiedades del ser conocido en cuanto conocido . Inutil seria advertir que 
esas propiedades no existen en la realidad exterior; en vatic se buscaria en 
ella un g£nero o una especie. 


4) Razon del nombre de Intention Segunda . 

La intenci6n primera recibe este nombre porque constituye el t£rmino 
de la perception directa de las cosas; justo es por lo tanto que llamemos in- 
tenci6n segunda a lo que constituye el termino de la percepcidn refleja que 
recae, no sobre las propiedades del ser real, sino del ser conocido en cuanto 
taL Todo lo que sobreviene al ser en cuanto conocido supone el conocimiento 
previo directo de sus propiedades reales y constituye por Jo tanto algo se¬ 
gundo, algo posterior a lo que le conviene en cuanto ser real. 

Adem&s, como designamos las cosas mds oscuras en funci6n de las 
que nos son m&s conocidas, y como las intenciones segundas tienen una de- 
bilisima entidad puesto que son inaptas para la existencia real, por eso se ha 
traspuesto a ellas el nombre de intenci6n, para significar lo que el entendi- 
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miento concibe en virtud de esa atencion segunda o rcflcja y quc no es otra 
cosa sino una de las formas o especies del ser de razon. 

Por eso usamos en Filosofia un mismo vocabulario con doble aplicaci6n: 
a) nombres de prime ra imposition que designan las propiedades reales de las 
cosas y b) nombres de segunda imposicion que designan las propiedades de 
raz6n o I6gicas de los objetos de saber. 


Conclusion . 

jQu€ signifies, por lo tanto, exactamente el nombre de intenci6n segun^ 
da? Por £l, dice Juan de Santo Tomas, se pueden entender dos cosas: 1) el 
acto segundo de atenci6n del entedimiento que constituye [ormalmente la in- 
tencion segunda; 2) lo que dicho acto del entendimiento concibe y eso es 
objetivamerite segunda. Y esto es por lo demas lo que comunmente se en- 
tiende por intencion segunda, conviene a saber, aquella relacion de razon atri- 
buida por el entendimiento a las cosas que se hallan en d. Designamos por lo 
tanto con el nombre de intenciones segunda, todas aquellas cosas que conci- 
ben dichas intenciones, conviene a saber, el sujeto, el predicado, el silogismo, 
el genero, la especie, etc. El nombre de intenciones primeras se reserva en 
cambio para aquellas cosas concebidas por la primera atencion del entendi- 
miento, conviene a saber, aquella que descubre en las cosas sus propiedades 
reales. 


Fr. Mario AgustIn Pinto 0. P. 



TEXTOS 


Santo TomIs de Aquino. Cuestiones discutidas de la verdad. 
— Cuest . II, Art IL 

. , • V 


Si Dios se conoce y se sabe a si mismo 
Razones en contra 

1. Se pregunta en segundo lugar si Dios se conoce y se sabe a si mismo. 
Y parece que no. Pues el que sabe se refiere a lo sabido segun su ciencia, 
Pero f como dice Boecio (in lib. de Trinit.) no lejos del final del libro: la 
esencia en tas divinas (personas) contiene la unidad , la relacion empero 
multiplica la Trinidad( a saber) de las personas. Luego es necesario que en 
Dios lo sabido sea distinto personalmente del que sabe. Pero la distincion 
en las divinas personas no tolera una locution reciproca, pues no se dice 
que el Padre se engendr6 porque engendr6 al Hijo. Luego no debe admi- 
tirse en Dios el conocerse a si mismo. 

2. Adem&s en el Libro de las Causas (propos. XV) se dice: 4 ‘Todo el 
que sabe su esencia vuelve a ella completamente (reditione completa)”. 
Pero Dios no vuelve a su esencia, no saliendo nunca de ella, puesto que 
no puede haber vuelta donde no precedi6 la salida. Luego Dios no conoce su 
esencia y asi se ignora a si mismo. 

3. Adem&s, la ciencia es una asimilaci6n (asemejamiento) del que sabe 
como con la cosa sabida. Pero nada hay semejante a si mismo porque la 
semejanza no es (semejanza) de si misma (para si misma) (similitude non 
sibi ipsi est), como dice Hilario (III de Trinit no muy lejos del final (del li¬ 
bra). Luego Dios no se conoce a si mismo. 

4. Adem4s, no hay ciencia sino de lo universal. Pero Dios no es univer¬ 
sal, porque todo universal existe por abstracci6n; de Dios empero, siendo 
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simpliclsimo, no se puede haccr abstraccidn, Luego Dios no sc conoce a si 
mismo, 

5. AdemSs, si se supicra sc entenderia, ya que el entender es mis simple 
que el saber y por eso compete a Dios con mayor raxon. Pcro Dios no sc 
entiende, Luego no sc sabe. Probaci6n dc la mcnor: Agustin dice (in lib* 
LXXXIII Quaestionum, quaest. 16 (quaest. 13 ct 14): todo lo que sc en¬ 
tiende (a si mismo) sc comprehende. Nada empero pucdc ser comprehen- 
dido a no scr lo finito, como pone dc manificsto Agustin cn cl mismo lugar 
(como arriba). Luego Dios no sc entiende. 

6. Adem4s, Agustin razona alii mismo dc csta manera: ni nuestro cn- 
tendimiento quiere scr infinite aunque pueda porque quiere scr conocido 
para si mismo. Dc lo cual resulta que aquel que quiere conocerse no quiere 
scr infinito. Pcro Dios quiere scr infinito, siendo infinito, pues si fuese algo 
que no quisiera scr, no seria sumamente bueno. Luego no quiere scr cono¬ 
cido para si mismo; luego no sc conocc. 

7. Pcro se dccia que, aunque Dios sea simplemente infinito y quiera 
serlo, sin embargo no es infinito para si, sino finite; y asi tampoco quiere ser 
infinito. Pero al contrario, (in III Physic.) una cosa se llama infinita en 
cuanto es intranspasable y finita en cuanto es transpasable . Pero, como se 
prob6 (in VI Physic.) lo infinito no puede ser transpasado por lo finito 
ni por lo infinito. Luego Dios, siendo infinito, no puede ser finito para 
si mismo. 

8. Ademas, To que es bueno para Dios es bueno simplemente . Luego 
tambien lo que para Dios es finito, es finito simplemente. Pero Dios no es 
simplemente finito. Luego ni es finito para si mismo. 

9. Ademas, Dios no se conoce sino en cuanto se compara a si mismo. 
Luego si es finito para si mismo se conocer& a si mismo finitamente. Em¬ 
pero no es finito. Luego se conocera diferentemente de lo que es y asi 
tendra un conocimiento falso de si mismo. 

10. Ademas, entre los que conocen a Dios, uno conoce mcis que el otro 
segun que el modo de conocer del uno exceda el modo de conocer del otro. 
Pero Dios se conoce infinitamente m&s que algun otro que le conozca. Lue¬ 
go el modo como se conoce es infinito; luego se conoce a si mismo infini¬ 
tamente y asi no es finito para si mismo. 

11* Ademas, Agustin, (in libro LXXXIII Quaestionum (quaest. 32 in 
fine) prueba que uno no puede entender mas que otro una cosa, de esta 
manera: Todo el que entiende alguna cosa diferentemente de lo que es, se 
engana: y todo el que se engana no entiende aquello en k> cual se engana; 
por consiguiente todo el que entiende alguna cosa diferentemente de lo que 
es, no la entiende. Pues no puede entenderse algo sino como es. Luego, 
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siendo la cosa dc una sola manera, dc una sola manera cs entendida por todos 
y por lo tanto ninguno cnticnde alguna cosa mejor que otro, Si por consi- 
guiente Dios se entendiera a si mismo no se entenderia mks que los demas 
que lo entienden,. y asi en algo se igualaria la creatura al Creador, lo cual 
es absurdo. 


Prueba de la tesis 

Pero est& en contra lo que dice Dionisio ( VII cap, de 4'win. Nomin.) 
que la divina sabiduria, conociendose a si mismo, conoce todas las demas 
cosas, Luego Dios principalmente se conoce a si mismo . 

Respondo que debe decirse que, cuando se dice que algo se conoce a 
si mismo, se dice que elk> es el cognoscente y lo conocido. De donde (se 
deduce que) para considerar de que manera se conoce Dios a si mismo, es 
necesario ver por qu£ naturaleza algo es cognoscente y conocido, 

Debe saberse en efecto, que una cosa es perfecta de dos maneras. De una 
manera segun la perfeccion de su existencia la cual le compete segun la 
propia especie, Pero porque la existencia especifica de una cosa es distinta 
de la existencia especifica de otra, por eso en cualquier cosa creada la 
perfecci6n de cualquier cosa tan lejos esta de la perfeccion “simpliciter” 
(simple perfeccion) cuanto mas perfecta se encuentra en las otras especies; 
de modo que la perfeccion de cualquier cosa considerada en si misma sea 
imperfecta como parte de toda la perfeccion del universo, la cual consurge 
de las perfecdones de cada una de las cosas congregadas, De donde para 
que hubiese algun remedio para esta imperfeccion, se halla otra manera de 
perfeccion en las cosas creadas, en cuanto que la perfecci6n que es propia 
de una cosa se encuentra en otra, y esta es la perfeccion del que conoce en 
cuanto que conoce, porque segun esto algo es conocido por el que conoce, 
lo cual conocido en cierta manera se halla en 61, y por lo tanto (in III de 
Anima (comm. 15 et 17) se dice que el alma es en cierta manera todas las 
cosas porque esta hecha para conocerlas todas (animam esse quodammodo 
omnia, quia nata et omnia cognoscere) . Y segun esta manera es posible que 
en una sola cosa exista la perfeccion de todo el universo. De donde (se de¬ 
duce que) esta es la ultima perfecci6n a la que, segtin los filosofos, puede lie- 
gar el afma, de modo que en ella se describa todo el orden del universo y de 
sus causas, en el cual pusieron tambidn el ultimo fin del hombre, que consis¬ 
ts segun nosotros en la visidn de Dios, porque segiln Gregorio: 44 iQve 
hay que no vean los que ven al que lo ve todo?” ( 44 Quid est quod non vi~ 
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deant qui videntem omnia vident?”). La perfeccton empero de una cosa no 
puede estar en otra segtin la determinada existencia que tenia en aquella, y 
por lo tanto para que est£ hecha para existir en otra cosa es necesario con- 
siderarla fuera de aquellas cosas que estAn hechas para determinarla. Y pues- 
to que Zas perfecciones y las formas de las cosas son detetminadas por la 
materia, de all! se deduce que una cosa es cognoscible en cuanto se separa 
de la materia, de donde (se deduce que) es necesario que tambiAn aquello en 
lo cual se recibe tal perfeccidn de la cosa sea inmaterial, pues si fuese ma¬ 
terial, la perfecci6n serta recibida en ella segun cierta existencia determinada 
y asi ni estaria en el en cuanto es cognoscible, a saber, en cuanto la perfec- 
ci6n existente de uno estA hecha para existir en otro. Y por lo tanto se equi- 
vocaron los antiguos filosofos que dijeron que lo semejante se conocia por 
lo semejante (simile simili cognosci), queriendo segun esto, que el alma, que 
conoce todas las cosas, estuviera constituida naturalmente por todas: de mo- 
do que por la tierra conociera la tierra, por el agua al agua, y asi de todas 
las demAs cosas. Pensaron pues que la perfeccion de la cosa conocida tiene 
una existencia determinada en el cognoscente segun que la tiene en la pro- 
pia naturaleza. Empero no se recibe asi en el cognoscente la forma de la 
cosa conocida; de donde el Comentador (Averroes) dice (in III de Anima 
(comm. 3) que el modo de recepcion con el cual se reciben las formas en el 
entendimiento posible y en la materia prima no es el mismo, porque es ne- 
cesario que en el entendimiento cognoscente se reciba algo inmaterialmente, 
y por lo tanto vemos que segun el orden de inmaterialidad en las cosas, se¬ 
gun esfo se halla en ellas la naturaleza del conocimiento: las plantas en efecto 
y las otras cosas que estAn debajo de las plantas nada pueden recibir in¬ 
materialmente y por lo tanto estAn privadas de todo conocimiento, como estA 
manifiesto (II de Anima (III de Anima, comm. 66); el sentido recibe las 
especies sin la materia, pero sin embargo con las condiciones materiales; el 
entendimiento empero recibe las especies depuradas tambiAn de las condicio¬ 
nes materiales. De un modo semejante sucede tambien en el orden de los 
cognoscibles, pues las cosas materiales, como dice el Comentador ( Averroes), 
no son inteligibles sino porque nosotros las hacemos intiligibles, puesto que 
solo en potencia son inteligibles; pero se hacen inteligibles en acto por la lux 
del entendimiento agente, como tambien los colores son hechos visibles en 
acto por la luz del sol; pero las cosas inmateriales son inteligibles por si mis- 
mas; de donde (se deduce que) son mAs conocidas segun su naturaleza* 
aunque menos conocidas para nosotros. Por consiguiente porque Dios esta en 
el fin de la separacion de la materia, ya que est£ completamente inmune de 
toda potencialidad, queda sen tad o que El mismo es sumamente cognoscitivo 
y surnamente cognoscible, de donde (se deduce que) a su naturaleza, en 
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cuanto que ticne realmentfc la existencia, le cdmpete la raz6n de cognoscibi- 
lidad. Y porque segun esto es tambien Dios segun lo quc su naturaleza cs 
para si, segun esto tambten conoce en cuanto que su naturaleza es suma- 
mente cognoscitiva; por lo cual Avicena dice (in VIII Metaphgsicae (suae) 
cap. VII a med. et cap. VI) que el mismo “entendedor” es tambito M apre- 
hendedor” de si mismo por aquello que su quiddidad despojada de la ma¬ 
teria es la cosa que el mismo es. 


ReSPTJESTAS a LAS BAZONES EN CONTBA DE ARRIBA 

1. A lo primero hay que decir por consiguiente que la Trinidad de las 
Personas se multiplica en Dios por la relacidn que realmente hay en Dios, 
a saber, por las relaciones de origen; pero la relacion que se consignifica 
cuando se dice: Dios se sabe a si mismo, no es alguna relacion real, sino tan 
solo de razon, pues toda vez que lo mismo se refiere a lo mismo, tal relacidn 
no es algo en la cosa (real), sino solamente en la raz6n (de raz6n) por 
aquello de que la (relacion) real exige dos extremos. 

2. A lo segundo hay que decir que la locucion por la cual se dice que 
el que se sabe vuelve a su esencia, es una locuci6n metaforica, pues en el en- 
tender no hay movimiento, como se prueba (in VII Physicorum (comm. 20); 
de donde (se deduce que) hablando propiamente, no hay retirada o vuelta, 
sino que en tanto se dice que hay proceso o movimiento, en cuanto de una 
cosa cognoscible se llega a otra y en nosotros se hace por medio de cierto 
discurso, segun el cual hay una salida y una vuelta hacia nuestra alma al 
conocerse a si misma. Primeramente pues el acto que sale de la misma ter- 
mina en el objeto, despu&s vuelve sobre el acto y luego sobre la potencia y 
la esencia, segun que los actos se conocen por los objetos y las potencias por 
los actos . Pero en el conocimiento divino no hay ningun discurso, como se 
dijo antes (ad I argum.) de modo que por lo cdnocido llegue a lo descono- 
cido; con todo sin embargo de parte de los cognoscibles puede hallarse cier¬ 
to circuit© en su conocimiento, a saber, mientras el que conoce su esencia in~ 
tuye las demas cosas, en las cuales ve la semejanza de su esencia, y asi en 
derta manera vuelve a su esenda, no como si conociera su esencia por las 
demds cosas, como sucedia en nuestra alma. Pero con todo debe saberse que 
en el libro de las Causas ninguna otra cosa es llamada retorao a su esencia 
si no es la subsistencia de la cosa en si misma . Pues las formas no sub- 
sistentes en si, est4n derramadas sobre otra cosa y de ningun modo recogidas 
en si mismas; pero las formas subsistentes en si de tal manera se derraman 
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hacia otras cosas, perfeccionAndolas o influyendo en ellas, quc dc por si 
permanecen; cn si mismas y dc csta mancra vuelve Dios a su cscncia en 
sumo grado, porquc cs providcntc dc todas las cosas, y por csto saliendo y 
dirigiendose cn cicrta mancra hacia todas las cosas permanecc cn si mismo 
fijo c inmixto. 

3. A lo tcrccro hay quc dccir quc la semejanza, qua es una celadon teal , 
rcquicrc una distindon de cosas; pero a la que es tan solo de razon le basta 
una distindon de razon en los semejantes. 

4. A lo cuarto hay quc dccir quc el universal en tanto es inteligible en 
cuanto esta separado de la materia; por consiguiente aquellas cosas quc por 
cl acto dc nucstro entendimiento no han sido scparadas dc la materia, sino 
que por si mismas estan libres de toda materia, son sumamente cognosdbles; 
y asi Dios es sumamente inteligible aunque no sea universal. 

5. A lo quinto hay quc dccir quc Dios no solamente sc sabe sino quc 
tambien se entiende y sc comprende, aunque simplemente hablando, sea infi¬ 
nito; empero no es infinito privativamente pues (asi) la razon dc infinito 
conviene asi a la cantidad; pues ticnc la parte despues dc la parte hasta el 
infinito. De donde si lo infinito debe conocerse segun la raz6n de su infini- 
tud, dc modo que se conozca la parte despues dc la parte (una parte despuSs 
dc otra), dc ningun modo podra ser comprchendido porquc nunca se podr& 
llegar al fin, no teniSndolo. Pero Dios es llamado infinito negativamente por¬ 
quc su esencia por nada es limitada. Toda forma en efecto recibida en algo 
es acabada (limitada) segun cl modo de lo quc la recibe; dc donde (se de¬ 
duce que) al no ser recibida en algo la existencia divina, puesto que el mis¬ 
mo es su existenda (quia ipse est suum esse), segun esto su existencia no es 
finita, y en tanto se dice infinita su esencia. Y puesto que en cualquier en- 
tendimiento la virtud cognoscitiva, al ser recibida en algo, es finita, no puede 
nuestro entendimiento llegar a conocerse a si mismo tan claramente como 
cognoscible es: y segun esto no puede comprehenderse porque no llega al 
final del conocimiento en el mismo, lo cual es comprehender, como se ha di- 
cho arriba. Pero ya que del mismo modo que la esencia divina es infinita 
tambfen su virtud cognoscitiva es infinita, tan eficaz es su conocimiento cuan¬ 
to lo es su esencia y por lo tanto llega al perfecto conodmiento de si mismo; 
y segun esto se dice que comprehende, no porque por medio de tal compre- 
hensi6n se establezca algun fin para el mismo conocido, sino a causa de la 
perfecci6n del conocimiento al que nada falta. 

6. A lo sexto hay que deeir que nuestro entendimiento, siendo finito 
segun su naturaleza, no puede comprehender algo infinito o entenderlo per- 
fectamente, y por k> tanto, supuesta esa su naturaleza, procede la raz6n de 
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Agustin; pero fa naturaleza del entendimiento divino es otra y pot eso la 
raz6n no se sigue. 

7. A lo septimo hay quc dccir quc si sc ahonda cn la palabra "Dios”, 
hablando propiamente, ni cs finito para otro ni para si; pero cn tanto sc dice 
finito, porque dc estc modo cs conocido por si mismo como lo cs algo fi- 
nito por el entendimiento finito, pues como cl entendimiento finito puede 
llegar al final del conodmiento en una cosa finita, asi el entendimiento divino 
llega al final de si mismo . Sin embargo aquella razon de lo finito por la cual 
se dice intranspasable, es la razon de lo infinito tornado privativamente, del 
cual nada viene al asunto. 

8. A lo octavo hay que decir que en todas aquellas cosas que designan 
cantidad en lo que se refiere a la perfeccion se sigue que, si algo es compa- 
rado (atribuido) a Dios como tal, sea simplemente tal; como si se compara 
a Dios lo grande, (se sigue) que sea simplemente grande. Pero en las cosas 
que se refieren a la imperfeccidn no se sigue , pues no se sigue que si algo 
comparado a Dios es pequeno sea simplemente pequeno porque todas las 
cosas comparadas a Dios nada son y sin embargo no son nada simplemente. 
De donde (se deduce que) lo que es bueno para Dios es simplemente bueno, 
pero no se sigue que lo que es finito para Dios sea simplemente finito porque 
lo finito pertenece a cierta imperfeccion, pero lo bueno a la perfeccidn; sin 
emhargo en ambos algo es simplemente tal, lo cual se halla tal segun el jui- 
cio divino. 

9. A lo noveno hay que decir que cuando se dice que Dios se conoce 
finitamente esto puede entenderse de dos maneras. De una manera de modo 
que se refiera a la cosa conocida, de tal suerte que conozca que 61 es finito; 
y entendido segtin este (modo) es falso porque asi su conodmiento seria 
falso. De otra manera de suerte que el modo se refiere al cognoscente, y asi 
puede entenderse aun doblemente: de una manera en cuanto '‘finitamente” 
ninguna otra cosa significa que "perfectamente” , de modo que se diga que 
conoce finitamente porque llega al final del conodmiento, y asi Dios se 
conoce finitamente a si mismo; de otra manera en cuanto " finitamente " se 
refiere a la eficacia del conodmiento , y segun esto conoce infinitamente por- 
que su conodmiento es eficaz hasta lo infinito . 

Empero de que sea finito para si mismo de la manera predicha no se 
puede conduir que se conozca finitamente a no ser de aquel modo que se ha 
dicho ser verdadero. 

10. A lo d£cimo hay que decir que aquella razon procede segun que ~ fi¬ 
nitamente” pertenece a la eficacia del conodmiento, y asi esta manifiesto que 
no se conoce finitamente. 

11. A lo und&cimo hay que decir que cuando decimos que alguien en- 
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tiende m6s que otro podemos entenderlo de dos maneras: de una manera de 
suerte que "mas" pertenezca al modo de la cosa conocida, y as! ninguno de 
los que entienden entiende m&s que otro de la cosa entendida en cuanto que 
es entendida, pues cualquiera que atribuye a la cosa entendida mks o menos 
de lo que su naturaleza posee, yerra y no entiende. De otra manera puede 
referirse al modo del cognoscente, y asi uno entiende mks que otro, como el 
angel (m&s) que el hombre y Dios (mas) que el dngel, a causa de la virtud 
de entender mks potente. Y de modo semejante debe entenderse aquello que 
se toma para probar esto, a saber, entender la cosa diferentemente de lo que 
es, pues si "diferentemente” es el modo de la cosa conocida, entonces nin- 
gtin inteligente entiende la cosa diferentemente de lo que es, porque esto se- 
ria entender que la cosa existe diferentemente de lo que es; si empero es el 
modo del cognoscente, asi cualquiera que entiende una cosa material la en¬ 
tiende diferentemente de lo que es, porque la cosa que tiene una existencia 
material solamente es entendida inmaterialmente. 
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INTRODUCCION ELEMENTAL A LA FILOSOFIA JURIDICA 

CRISTIANA, por Jo&qatn Ruiz~Gimenez, Edicioncs y Publicaciones 
Espafiolas, S. A., Madrid, 1945. 

A sus m&ritos ya grandes con la Filosofia jurfdica, obtenidos cn plena 
juventud, anade Ruiz-Gimtoez el de esta dara y medulosa Introduction a 
la Filosofia juridica cristiana . 

Un prefacio, esclarecido a la luz de las grandes directivas del Magis- 
terio de la Iglesia y animado con el mas puro espiritu cristiano, nos mani- 
fiesta su$ propdsitos: M Por eso imp6rtanos reafirmar rational , aunque a*pa- 
sionadamente, el haz de principios esenciales que permitan reconstruir el 
universal concierto, sin sacrificar el alto rango de la creatura Humana ni 
desconocer las capitales exigencias de las instituciones en que vive; tarea 6sta 
y misi6n [... ] no de las "ciencias" [...], sino de la sabiduria. [...]. Este 
eS hoy primario deber nuestro: cooperar con ilusidn y ahinco, en la medida de 
nuestras fuerzas, a la formulaci6n de un cuerpo de doctrina filos6fico-juri¬ 
dica' o, de modo m&s exacto y riguroso, de Filosofia juridica cristiana , entre- 
tejiendo en ella —a ejemplo de ilustres maestros que nos abrieron ruta— 
inmarchitas verdades, ahora mks lozanas que nunca, de la sintesis tomista y 
valiosas conquistas de los sistemas doctrinales modernos. La!s paginas 

que siguen son un paso adelante en el cumplimiento de esta misi6n, vocacio- 
nalmente sentida y servida; o, si se prefiere, el portico del vasto edificio, 
puesto que en elia s6k> se intenta fijar, concisa y brevemente [ ... ] la posi~ 
bilidad y el sentido de una Filosofia cristiana del Derecho, en cuanto tal, 
es decir, como saber filosofico , gobemador de las Ciencias juridicas particu- 
lares, influido por las luces y confortaciones del Dogma cat6lico, y aunque 
inserto en el amplio y matemo regazo de la Filosofia moral, suficientemente 
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diferenciado, sin embargo, de la Etica “stricte dicta**. Si en el curso de estas 
reflexiones [... ] acert&ramos a insinuar el papel cardinalisimo que nuestra 
disciplina ha de cubrir en la instauraci6n del orden social cristiano exigido 
por el dolor de nuestra &poca, anunciado por el Padre Santo y en aras del 
cual la mejor juventud cristiana y espanola ha ofrecido ya y seguirA ofre- 
ciendo sus ilusiones y su sangre, nos florecera en las manos y en el coraz6n 
una ofrenda que dejar a los pies de la Patria y a los del Senor, que espec- 
tante la vigilia" (p8gs, 10-11). 

Bien que se trate de un libro de rigurosa Filosofia cristiana, en cuanto se 
mueve y organiza dentro de su 6rbita propia de Sabiduria natural confor- 
tada negativamente e iluminada desde fuera por la Verdad superior de la 
Revelad6n, la obra de R-G. posee todo el rigor filos6fico y est4 elaborada 
dentro de una estructura de puras exigencias racionales. 

La obra consta de tres Partes, de las cuales la primera versa sobre el 
“Concepto y caracteres de la Filosofia juridica”, la segunda sobre la ”Di- 
visi6n y contenido de la Filosofia juridica** y la tercera sobre las “Fuentes 
y m£todo f * de la misma. 

La m6s extensa e importante de estas Partes es la primera. Contiene 
una Introduccion general a la' Filosofia y una Introduccion especial al Saber 
juridico. En un orden jerarquico ascendente R-G. penetra en los diversos 
grados del saber: la Ciencia, la Sabiduria natural o Filosofia, la Sabiduria, 
la Sabiduria sobrenatural o Teologia, terminando con el saber practico, que le 
sirve de punto de engarce con el segundo capitulo consagrado al saber jurf- 
dico. A este proposito reabre la discusion en tomo al problema de la Filosofia 
moral cristiana y, admitiendo una subordinacidn de esta al Saber teoldgico, 
niega —con Ramirez y otros tomistas en contra de Maritain— que se trate de 
una subaltemacidn estricta de aqu€lla a* este. 

En el primer capitulo logra damos una visi6n panor&mica y honda a la 
vez de las distintas dimensiones y formas en que se estructuran la Sabiduria 
y las Ciencias. El seiber amplio y seguro de R-G., bebido en las m&s abun- 
dante y diversas fuentes —fiel y honestamente registradas en las notas— or* 
ganizado a la luz de los principios de la Philosophia perennts y acunado y 
hecho came propia en la meditaci6n personal, se nos comunica en los am- 
plios y ricos periodos de una prosa manejada con soltura y maestria y ani- 
mada toda ella con la fuerza que s6io la conviccion de una verdad poseida 
puede dar. 

En el segundo y tercer capitulo de esta Primera Parte sobre el u Saber 
juridico en sus diversas partes, emplazamiento y relack>nes*\ R-G. supera 
la originalidad y hondura del primero —en que su m£rito esti m&s bien en 
el vigor de la sintesis— y nos da lo mejor de su obra, como que navega ya 
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en aguas propias y maneja el saber de su especialidad. Previa 1 una magnifies 
descripcidn eid&tica —sin las restricciones deformantes de la escuela feno- 
menoldgica— tal como convenia a una Introduccion, R~G. nos brinda una 
verdadera epistemologia de los grados del saber juridico. Entre "el estadio 
empirico y sentimental" inferior del saber juridico y su apice supremo de 
Sabiduria o Filosofia juridica establece €[ el sector intermedio de la Ciencia 
juridica , la cual, echahdo mano y organizandose sobre la Historia y la So* 
ciologia, cual materia, se organiza dentro del tipo de saber especulativo- 
practice. La Ciencia juridica viene a ser “un conocimiento estrictamente 
“cientifico" sobre la realidad juridica , apoyado en lo que en esta, bajo una 
superficie singular y contingente, hay de universal y necesario”, (pag. 76), 
"La Ciencia juridica puede verse [...], como piano o estrato intermedio 
en el movimiento del intelecto practico, a dos tercios de camino entre el juicio 
universalisimo del sentido moral y el juicio concretising de la prudencia, pero 
inseparable —en cuanto se vuelva a un enfoque din6mico— de los demas mo- 
mentos o fases de dicho flujo sint£tico, lo que la hace conectarse por titulos 
distintos con esas otras formal inferiores y superiores del saber: por abajo, 
con la prudencia y con la tecnica, y por arriba, con la Filosofia , tanto con la 
L6gica, de que se vale y en que se apoya para la construcci6n de los concept 
tos y el progreso correcto del discurso [...], cuanto con sus otros sectores 
—fisico, etico, ontologico— de donde recibe supuestos, que manipula acritica - 
mente” (pkg. 82). De este modo la "Ciencia juridica" se coloca en la zona 
intermedia entre los principios especulativo-practicos de la Etica y los prac- 
tico^pr4cticos de la prudencia, de un modo analogo al de las ciencias indue- 
tivas, ubicadas entre la Filosofia' natural y la experiencia: bien que con un 
mayor influjo de la Filosofia en el caso de la Ciencia juridica, ya que "si 
en las que versan sobre el mundo fisico esa subordinacion no siempre se di¬ 
visa a un primer examen, es en cambio, notorio y evidente en las que enfocan 
la realidad moral, inexcrutable si no se tienen luces e ilustraciones adecua- 
das sobre el fin supremo y los tiltimos principios del obrar humano” (pag. 
83), Ciencia normativa, especulativo-practica, entre los universalisimos prin¬ 
cipios practicos de la moral y las normas ajustadas al caso singular de la 
prudencia: tal la Ciencia juridica. Con lo cual no vemos la oposicion substan- 
cial que R-G. cree ver entre su posicidn y la de las ciencias morales inter- 
medias de Maritain y de Simon (pag. 109), sino en el nombre: ciencias 
practico~practicas que llaman estos filosofos franceses, y ciencias especulati~ 
vo~pr&cticas que llama nuestro autor hispano. Con diferentes nombres ambas 
posiciones colocan un saber normativo intermedio entre filosdfico y el em- 
piriol6gico. 

Mas esta Ciencia juridica no se basta asi misma. Su mismo estado inter- 
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medio reclame sobre si el Saber supremo de los primeros principles, en que 
ella se apoya y de que se mitre: la Filosofid juridica en sus diversas ramas. 
De aqui que R-G. se ocupe inmediatamente en su Introducci6n de esta Sabi- 
duria del Derecho. En una visi6n panordmica nos presenta la sintesis de las 
posiciones fundamentales sobre esta disciplina. Contra* el positivismo y po- 
siciones andlogas R-G. defiende con vigor la validez y legitimidad de esta 
discipline (pdgs. 87-89). Con el seguro metodo escolastico y previa des- 
cripci6n y definition nominal de este saber, se adelanta luego en la definid6n 
real (esencial) por gdnero y diferencia, llegando, a traves de un andlisis fino 
y rico en sugerencias hist6ricas (pdgs. 93-103) a establecer la siguiente de- 
finici6n de la Filosofia del Derecho: " Saber supremo y totalitario del orden 
de los actos humanos en relacion al bien comun terreno, logrado a la luz na¬ 
tural de la razon; definici6n que busca su ultimo apoyo en el pensamiento 
mismo de Santo Tomds de Aquino cuando, en glosa a los textos aristotdlicos, 
senala a la Filosofia moral, como objeto, el "ordo quern ratio considerando 
facit in operatiniobus voluntatis"; y cuando pone en la paz de la conviven- 
cia. en el bien comun , el tdrmino de la Justicia" (pdg. 103). 

Muy acertadamente subraya R.G. la distincion entre Filosofia juridica y 
Derecho natural —que con frecuencia han identificado, al menos exercite o 
implicitamente no pocos escolasticos— ya que aqudlla se relation* con 6ste 
"como continente a contenido o, en otros tdrminos" (pag. 104). el Derecho 
natural es materia de la Filosofia juridica , es“El con junto de principios uni- 
versales, cap tables a la luz de la razon que informan el orden juridico en la 
medida en que resulte exigido por la textura misma de nuestra naturaleza” 
(pdg. 105), o "aquella parte de la Filosofia juridica , que estudia por sus cau- 
Sas supremas , y a' la luz de la razon , el orden de los actos humanos al fin tem¬ 
poral o bien comun en cuanto resulta de las exigencies espectficas de nuestra 
naturaleza humana ' (pdg. 106). Es dste uno de los puntos, como bien lo 
anota el autor en diferentes pasajes de su obrd, donde la Filosofia juridica 
se ha beneficiado de los grandes sistemas contempordneos —Stamler. Kelsen. 
Fenomen6logos, etc.— que han ayudado a precisar y determinar el ambito 
propio de la Filosofia juridica. A Id luz de la rica doctrina tradicional e in- 
corporando a ella no las sohiciones pero si los aportes parciales de tales sis¬ 
temas filos6ficos contempordneos, substancialmente err6neos, el autor logra 
precisar los distintos sectores comprendidos por la Filosofia juridica: "Esa 
ciencia filosofica especulativo-practica recae sobre el obrar del hombre en su 
realidad ontol6gica y en su cualification moral. No esta. pues. su objeto con¬ 
tenido en las reglas o metodos del saber juridico, con lo que se diluiria en 
mero L6gica o en Gnoseologia; ni tampoco en el ser ut ens, en el maximo 
piano de abstracci6n, transformada en mero capitulo de la Ontologia; ni son 
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sixnplemente los valores quc dan sentido a la conducta, ya que entonces que- 
daria en flotante sector de la Estimativa; ni, por ultimo, la escueta sucesion 
-~-atin filosdficamente examinada— de los ordenamientos positives, pues con 
ello no traspasaria los linderos de la Historia Universal o de la Filosofia de 
la Historia. Las cuatro cosas convergen en la Filosofia del Derecho: la inda¬ 
gacion logics y critics que la constituye en teoria de la ciencia y de los otros 
grados del saber juridico (prudencia y tecnica ); la indagacion ontologies que 
la eleva a teoria del set juridico; la indagacion etico-moral que la hace teoria 
de la conducta juridica, y la indagacion histories o, si se prefiere, fenomenold- 
gica —en expresion de Vanni y del Vecchio-—que la extiende a teoria de la 
evolucidn del Derecho , sin perjuicio de que bajo la luz de Sabiduria queden 
refundidos todos estos aspectos en unidad mas alts y radical" (p&gs. 108** 
109). Del mismo modo logra tambi&n determinar los caracteres nofcticos de 
la Filosofia juridica: 1) saber de Sabiduria, 2) especulativo-practico, 3) cuya 
misidn es "esclarecer y gobernar, defender y jttzgar a los otros grados infe~ 
riores del saber juridico [...], y ademas d(rigir , puesto que es conocimiento 
practico , el obrar de los hombres hacia su bien comun o terrena felicidad, 
condici6n y preambulo de la etema" (pag. 109). Todos esos aspectos de la 
Filosofia juridica son otros tantos puntos de investigaci6n abiertos a la Fi~ 
losofla tradicional, a los que debera 6sta aplicarse sin detenerse casi exdu- 
sivamente en el Derecho natural, como lo han hecho gran parte de sus repre- 
sentantes, para incorporarlos a su slntesis a la luz de sus principios 6nticos 
perennes. 

Magnifico y de honda penetraci6n epistemol6gica es el cuadro de las 
reladones que median entre los distintos grados del saber, que, con ocasidn 
de ubicar no^ticamente la Filosofia juridica, nos ofrece el autor (p&gs. 109- 
121), A este prop6sito y en conexion sin duda con la diferencia por A asen- 
tada entre Filosofia juridica y Derecho natural, R~G. intenta asignar a la 
Filosofia juridica un cuasi objeto formal accidentalmente distinto de la Etica, 
para constituirla como disciplina distinta, bien que subalternada e informada 
por 6sta. 4< Paralelamente apar^cesenos el mundo de la Filosofia practica 
orientada a la direccidn de la actividad humana, bien sea como uso de la li- 
bertad, tarea y oficio de la Etica o Filosofia moral “lato sensu' 1 ; bien sea en 
la proyecd6n exterior y fabril de la persona, de que entiende la Filosofia del 
arte , subdivididas a su vez, una y otra, segun los varios sectores parciales 
que enfoquen en disciplinas subordinadas, destac^ndose de entre tod^s ellas, a 
nuestro intento, la Filosofia juridica" (p&g. 112). No se trata evidentemente 
de reeditar la tesis kantiana separando el Derecho de la Moral. Precisamente 
el libro de R-G. es un vigoroso alegato contra semejante desgarramiento 
monstruoso del obrar humano (v^ase, p. ej., p4g. 111). Se trata unicamente de 
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una cuesti6n cpistcmoldgica de si la Filosofla juridica pucdc constituirse —"su~ 
balternada", pero distinta de la Moral— como disciplina propia, o si cs s6lo 
una parte.de la Filosofia moral, Acaso el problema sea un tanto verbal y en 
todo caso el autor, aunque pareceria inclinarse por la diferencia y subalterna- 
cion de la Filosofia juridica a la Etica, sin embargo, deja en suspenso la ul¬ 
tima palabra: 44 En cuanto practica, [la Filosofia juridica], mantiene con la 
Filosofia moral ['...] vinculo de filiacion, como parte suya o, cuando menos, 
como disciplina subalternada por razor* del objeto —vista la ‘ 4 juridicidad ,, 
como diferencia accidental dentro de la “moralidad”—y, adem&s, propia e 
inmediatamente por raz6n de los principios que toma indudablemente de 
aquella” (pag. 117), Nosotros creemos, sin embargo, que, siendo el saber 
juridico un coiiocimiento normativo, en suprema instancia gnoseologica, un 
conocimiento que alcanza el apice de la Sabiduria , no puede no coincidir con 
la Sabiduria moral o Etica, de la que no se distingue sino como parte dentro 
de un todo, 

Lo que no nos gusta —por la confusion epistemologica que puede en- 
gendrar— es el que se hable de Derecho como de “un sector no exclusiva- 
mente de la conducta racional y libre del hombre, sino tambien, en gran me- 
dida, de un artefacto de este, de una obra de arte " (pag, 115). Solo en 
un sentido muy lato podria hablarse del Derecho como arte, en aquel mismo 
sentido en que puede decirse del obrar que es un Tiacer, 

El ultimo capitulo de esta primera parte trata de las relaciones de la Fi¬ 
losofia juridica 1 con la Sabiduria sobrenatural de la Fe y la Teologia, estable- 
ciendo las condiciones de un Saber juridico cristiano. 

La Filosofia juridica recibe la confortaci6n de la Sabiduria sobrenatural 
como toda Filosofia, y mas que las otras partes de esta, en cuahto ha de re- 
conocer sobre si un fin sobrenatural cristiano, en que el propio fin natural 
del derecho ha sido integrado y ha de subordinarse sin subalternarse a la Teo¬ 
logia ^en este punto R-G, toma posicion junto a Ramirez contra Maritain— 
y conservando toda su estructura de Sabiduria natural dentro de su orbita 
propia, En sintesis, la Filosofia juridica se distingue de la Teologia por su ob¬ 
jeto formal, pero ha de tener en cuenta " las circunstancias existenciales " del 
hombre, para recibir 44 el control negativo y la ayuda positiva de la Revelacion, 
que les brinda un manojo de verdades, fecundisimas para resolver el pro¬ 
blema de lo justo natural, de la dotacion de derechos y deberes fundamentales 
a toda persona humana”, etc,, y mantener fi contacto con la Teologia , no para 
subalternarse a ella, pero si para subordinarsela\ De este modo “nuestra 
Filosofia jurtdica sera sin deformacion pero sin cobardia, una autentica Sabi - 
dutia cristiana” (pags. 130-131). 

Mas aun; el autor tio se contenta con profesar vagamente una Filosofia 
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cristiana, sino que decididamente sc coloca bajo cl signo dc la Filosofia mds 
aut&nticamente cristiana, cual cs la dc Santo Tomds, dc la Philosophia per - 
ertnis (pdg. 132), Pcro no es un tomismo cstrecho cl quc R-G. quicrc reedi- 
tar —lo cual, entrc pardntesis, seria dcformar cl tomismo cn su mds autdntico 
cspiritu dc Sabiduria del scr, abierta por ende, a las inagotablcs revelaciones 
inteligibles dc dste— sino haccr ‘‘rctonar con lozania 1 las viejas verdades", 
pcro sin dejar dc absorber 44 el agua limpia quc haya cn esas fuentes M (pdg. 
133); a fin dc quc aquellas viejas verdades, cternas como cl scr quc aprehen- 
den", crczcan cn nuestro interior y luego[...], sc proycctcn por doquier bajo 
una constelacidn dc signos quc digan triunfo del espiritualismo [♦*♦]; del rea- 
lismo [...]; del intelectualismo [...]; del pluralismo ontologico o diferen~ 
ciacidn analogies del set jurtdico [...]; del personalismo conjtxgado a la a/fr- 
macion de los valores comunales" (pags, 133-134). 

TaJ, cn sintesis, cl rico contcnido dc la Primcra Parte de la obra dc 
R -G., la' principal cn extension, hondura c importancia. 

La segunda y tercera Parte, cn linca dc continuidad ideol6gica y espi- 
ritual con la primcra, tienc mds de “Introduccion" dc texto universitario 
quc la primcra, dondc cl autor, rebasando cl cuadro del manual, ha desa- 
rrollado mas su propio pensamiento personal. Expresan ellas lo concemien- 
tc a la Temdtica o contenido y a las Fuentes y M6todo, respectivamente, de 
la Filosofia juridica. En la primcra dc cstas scccioncs sc exponfe cl plan dc la 
materia, las partes quc debe comprender la Filosofia juridica, rcducidas por 
cl autor a cuatro: 4, Entraria cn cl campo dc vision, primero cl orden dc nuestra 
razdn cn cl conocimiento del Derccho ( 44 L6gica juridica 4 ' si sc quieren buscat 
analogias expresivas); llcgaria despues, como cuerpo o parte central, cl analy¬ 
sis dc la realidad juridica en si misma, cn su esencia y su cxistencia, con todas 
sus implicacioncs y lig&menes ("Ontologia juridica"); mas all£ tendriamos 
la investigaci6n dc como el hombre vivc concrctamcntc en cl ambiente del 
Derccho, de como sc entrana cn su vida intima, repcrcutc en su moralidad y 
pone cn juego su prudencia ("Etica juridica", por prolongar dc algun modo 
csta el£stica rotulaci6n); y ccrrariasc cl esquema' con la cxposicidn dc los 
principios rcctorcs dc la "fabricacidn" del Derccho como obra exterior hu- 
mana ("Tdcnica o Arte juridico")". Sin embargo, anade a continuacion R-G*, 
4< sin pcrjuicio dc conservar lo cscncial dc este esquema, parecenos hoy 
indispensable, sin embargo, para mantenernos absolutamente fieles a nues¬ 
tra definici6n dc la Filosofia juridica y a su verdadera indole noetica, dis- 
tinguir lo quc llamariamos supuestos liminares y temas conexos frente a sus 
temas o problemas espectficos " (pag, 192), Los cuatro temas principals es- 
pccificos dc la Filosofia juridica, antes apuntados, han de desarrollarse, pucs, 
dentro dc este marco dc disciplinas antecedentes, consecuentes o conexas 
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—que R-G. senala en las paginas siguientes de este capituk)— para alcan- 
zar asl su entero csclarccimicnto a la luz integral de la Sabiduria natural y 
sobrenatural. 

La ultima Parte de la obra enumera las Fuentes y establece el MStodo 
propio de la Filosofia juridica. 

Cada una de estas Partes esta seguida' de numerosas notas, donde el 
autor ha senalado cuidadosa y eruditamente las fuentes utilizadas. Y al fi¬ 
nal ha colocado una minuciosa bibliografia relacionada con el tema del libro. 

Obra de texto universitario, el libro comentado, sobre todo su Primera 
Parte que le da estructura y esencia, rebasa ampliamente su finalidad didac- 
tica. Bajo sus ainplios periodos, todos los elementos materiales de su disci- 
plina, a la luz de la Philosophia perennis del Angelico Doctor, reciben orga¬ 
nization vital y son acunados con fisonomia propia en el crisol de la medi¬ 
tation personal del autor. 

R-G. conoce amplia y hondamente la Filosofia juridica, a la vez que 
esta en posesion de una solida formation filosofica general. De la corijun- 
cion de ambos saberes, o mejor, del resultado de anadir e iluminar 6ste a 
aquel, ha logrado madurdr y brindarnos esta “Introduction a la Filosofia ju - 
ridica cristiana", cuya originalidad y merito no esta tanto en sus elementos 
—bien que en mas de uno ha ahondado profundo— cuanto en la unidad de 
la sintesis, en ese modo personal y verdadero con que ha sabido ver y pe- 
netrav de nuevo este tema viejo y eterno de la Filosofia juridica, ha logrado, 
en una palabra, dentro de los limites de un texto de “Introduction” la origin 
nalidad en la verdad , y en la verdad total, sin excluir a la misma Verdad 
revelada. 

De aqui que, aunque escrito con las preocupaciones de la docencia para 
servir de guia a sus alumnos de la Facultad de Derecho de la Universidad 
Central de Madrid, el libro de R^G. posea, al menos en no pocos de sus pun- 
tos y ciertamente en la unidad de su sintesis, el alcance de una obra de 
Filosofia sana y verdadera y tambien original, en la cual tendran algo que 
espigar aun los maestros de la Filosofia. 

Y al cerrar el hermoso libro de este joven cristiano filosofo —en que se 
reunen de nuevo las notas salientes de la Ciencia juridica espanola: el Cato- 
licismo y la Filosofia juridica — pensamos en la Espana eterna —la de los 
oonquistadores legendarios, la de los santos heroicos y la de los sabios pro- 
fundos, la de los Vitoria, Suarez y Cano—, que revive, en nuevos y vigoro- 
sos retonos, la grandeza de su alma inmortal, que es tambien la nuestra. 

p. D. -— Despu6s de compuestas las planchas d« esta nota, en la Ciencia Tomleta de 
Junio del corriente afto, nos llega la crltlca que el P. T. Urd&noz hace tambien a la tubal- 
ternacldn del Derecho a la Moral defendida en la obra de R-G. (p. 336 y sgs.). 


Octavio NicoiAs Deiusi. 
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TOMAS D. CASARES, La Justicia y el Derecho, 2\ ed., Cursos de 
Cultura Cat6lica, Buenos Aires, 1945. 

No todas las disciplinas que constituyen el saber humano en su iptegri- 
dad ban recibido en igual grado el benefico influ jo que trae consigo el rena- 
cimiento actual de la filosofia 1 escolastica. Sectores hay, y entre ellos debemos 
contar a la filosofia del derecho y del estado, donde el aporte del pensa- 
miento neo-tomista a la solucion de los nuevos problemas que se plantean, 
no es tan grande y decisivo como lo exige la riqueza doctrinal que esta fi- 
losofia posee. Piense el lector en Santo Tom&s, Soto, Vitoria, Suarez... 

La moderna filosofia juridica, al adquirir de facto vida como saber in- 
dependiente, se ha visto en la necesidad de establecer su objeto, mStodo 
y problem&tica' propios. Por otra parte, el derecho escrito ha tenido un 
desarrollo tan grande, que ha llegado a producir, al igual que las ciencias 
naturales, el tipo del especialista. Esto recarga de dificultades la labor del 
fil6sofo, Generalmente, a‘ toda sistematizaciori filosofica precede el trabajo 
arduo de conocer aquellas disciplinas cuyos objetos inciden en alguna ma- 
nera en el piano del saber superior; trabajo arduo pero necesario para el 
control y seguridad de las conclusions filosoficas. La intuicion de una ley 
general en uno o pocos fen6menos es don que los dioses reparten con usura. 

Si se hace necesario un cierto dominio de las disciplinas juridicas como 
oondicion previa para la tarea filosofica de quien fija su objeto en este cam- 
po del saber humano; no menos imprescindible se hace la posesi6n del ha- 
bitus fik>s6fico. Este mismo habitus de las ciencias juridicas constituye una 
dificultad: es necesario que el filosofo del derecho lo tenga, pero tambien 
es necesario que lo supere y obre con su habitus propio de filosofo. La his- 
toria nos ha ensenado en Descartes adonde lleva hacer una metafisica con 
el habitus de las matem&ticas. Y cierta escuela contempor4nea nos muestra 
ad6nde puede llevar el hacer una filosofia juridica' con el habitus del jurista 
y no del fil6sofo: a crear una “filosofia para juristas", en la que lo mhs 
esencial del derecho se relega al dominio de lo metajuridico. 

El cielo ha dotadq a Casares para iniciar en nuestra patria la recupe- 
raci6n de la filosofia del derecho para el tomismo. En t\ se aunan un am- 
plio dominio de las disciplinas del derecho, su profesion de juez, que lo 
constituye como “lo justo animado M en frase de Arist6teles, y como coro- 
nacI6n, su saber metafisico hecho existencial, vivido. Elio hace que la re- 
ducci6n de lo juridico a lo moral y de lo moral a lo metafisico se realice 
en el pensamiento de Casares con cierta connaturalidad. A esto tambi£n se 
debe esa humedad emocional que hay en todas las paginas de La Justicia 
y el Derecho. 
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En csta labor dc dar la respuesta tomista a los problemas dc la filosofia 
del derecho, Casares ha dejado de lado todo lo que pudiera ser o parecer 
decorativo, y nos da substancia de tomismo puro. A veces la referenda a 
determinadas posidones filos6ficas, debe hacerlas el lector por su cuenta y 
riesgo. 

Quisieramos enumerar dentro de los limites que tolera una modesta 
nota bibliografica, lo que a nuestro juicio hay de m&s notable en el aporie 
de Casares a la filosofia juridica. 

Casares establece claramente contra Stammler que la justida no es el 
fin del derecho, su estrella polar, Decir esto comporta una inversion, cuya 
consecuencia mas inmediata, y no negada, es la posibilidad de un derecho 
injusto. Dos razones de indole metafisica militan contra el formalismo: pri- 
mero, el mismo concepto de perfeccion: “La perfeccion es un adelantamiento 
en el proceso de la asuncion de la materia por su propia forma. Es, pues, un 
proceso estrictamente intrinseco al ser o realidad de cuya perfeccion se tra- 
ta. Ser perfecta una determinada realidad es ser plena y acabadamente lo 
que la constituye en su especie. Si el derecho puede ser tal, es decir, tener 
esencia de derecho, estar formalmente en su especie sin ser justo, hacerse 
justo no seria para el progresar o perfeccionarse sino ser otra cosa; pasa a 
ser una realidad distinta al recibir una formalidad nueva, cual seria la for- 
malidad de la justicia que antes no tenia” (pag. 17); segundo, lo contradic- 
torio que es establecer un ideal oomo te6ricamente inalcanzable. Es menes- 
ter, pues, retornar a la concepcion aristotelica de la justicia como virtud. Esto 
implica entonces hacer del derecho el fin de la justicia, El haberlo hecho re- 
saltar es uno de los grandes meritos de Casares. A ello lo ha llevado la doc- 
trina tomista de la analogia que Casares aplica fructuosamente a las realida¬ 
des que suelen recibir el nombre de derecho . 

Si bien el derecho en el sentido de “lo justo” —objeto de la justicia— es 
una denominatio extrinseca , ha sido un acierto de Casares retornar a la tra- 
dici6n tomista y hacer del derecho en el sentido objetivo el subjectum attribu~ 
tionis del saber filosofico-juridico, Como fruto inmediato esto trae consigo 
una mejor comprehensidn del ser social del derecho y de su referenda in- 
trinseca al bien comun, y evita, a su vez, el peligro de exagerar el persona- 
lismo etico. 

Debemos llamar la atencion acerca de sus consideraciones sobre la ley 
y el derecho natural, Es preciso confesar que muy pocas veces se ha expuesto 
con la profundidad metafisica con que lo hace Casares, la tesis de la racio- 
nalidad como constitutive formal de la ley. Otro tanto hay que decir de su 
exposicion acerca de la esencia del derecho natural. El filosofo tomista ha 
evitado cuidadosamente hacer de este derecho una concepci6n abstracta del 
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orden juridico, una legislaci6n ideal que haga inutil todo ulterior derecho 
positivo; pero ha evitado tambi£n caer en el formalismo y admitir un dere¬ 
cho natural de contenido variable. 

Su exposici6n hace ver con claridad qu6 presupuestos filosdficos hay 
detr&s de todas esas concepciones que se agrupan equivocamente bajo el 
r6tuk> de jusnaturalismo. 

La misma subordinaci6n del orden juridico al orden moral establece a 
aqu&l en el dominio de lo practico. Quien se asome pues a esta* regi6n del 
obrar humano, ha de poseer no s6lo los principios especulativos sino tambien 
un fino sentido de la realidad concreta. Muy bien ha comprendido Casares 
esta situaci6n existencial del derecho, y fruto de ello son las finas observa- 
ciones que encontramos en cada pagina de su obra, y muy especialmente, 
cuando trata del derecho cristiano y de los actos de legislar y juzgar como 
actos de la virtud de la prudencia. 

Lejos nos llevaria el discemimiento de todos los valores de esta obra, 
que es fruto de madurez intelectual, Queda al lector el placer de hacerlo y 
llegar en este libro de pensar hondo y riguroso, a una experiencia de tomis- 
mo viviente. 


G. Blanco. 


FILOSOFIA MODERN A Y FILOSOFIA TOMISTA, por Octavio 
Nicolas Derisi, 2 tomos (2 a . ed. del tomo 1°. y l a . del 2°. tomo). Guadalupe 
y Cursos de Cultura Catolica, Buenos Aires, 1945. 

El espiritu que anima y vivifica dos sistematizaciones de la filosofia es 
el objetivo constantemente perseguido por el autor de "Filosofia Modema 
y Filosofia Tomista”. Y es justamente esta finalidad, con tanto acierto, pro- 
fundrdad y valoraci6n critica alcanzada, lo qUe da unidad a esta serie de 
monografias, algunas de ellas verdaderos libros, como el capitulo VIII del se- 
gundo tomo, consagrado a la axiologia y al personalismo £tico de Max 
Scheler. 

Ante una mirada superficial, podria quizas parecer este libro un conglo- 
merado de diversos articulos; pero Derisi, verdadero filosofo del mas auten- 
tico cuno tomista, ha sabido ,4 informar rf y dar unidad organica a ese conjunto. 

El alma de la filosofia captada con tanta precision por el autor de esta 
obra, es ef ser, ese ser que si esta presente, todo lo explica, y cuya ausen- 
cia hace ininteligibles y absurdos incluso los esfuerzos mas metodicos y 



BibuogratIa 


geniales de los fil6sofos. Per eso puede expresar Derisi desde el comienzo 
de su obra, “frente a estos problemas (el gnoseol6gico-metaflsico y el pr6c- 
tico-moral)... o el hombre acepta el ser y sus exigencies. *. en el orden del 
conocer y del obrar... o vactendose del ser de fuera y de dentro... intenta 
encerrarse en su inmanencia pura, para proyectar fenomenicamente en su 
seno el objeto de su conocimiento y las imposidones y normas de su a'ctfvi- 
dad practica” (tomo I, cap. I, pag. 18-19), La posicion del hombre Irente 
al problema gnoseologico-metaflsieo, es estudiada por el autor, sobre todo 
en el capitulo IV del tomo I, en el cual traza con mano segura la posici6n 
del fildsofo tomista con su sometimiento al ser, fruto no de un dego im~ 
pulso sino basado en el mismo an&lisis del propio acto cognosdtivo (capltu- 
los II y III. tomo I). 

La duda, como instrumento valorativo del valor de Id inteligencia, no ha 
sido desconodda pata Santo Tomas, al contrario. Pero en su mismo plantea- 
miento encuentra el Doctor Angelico su imposibilidad absoluta, “porque la 
duda, como todo pensamiento, tiene un sentido (desde que se la mantiene 
como duda) derivado del objeto que significa. Un pensamiento sin algo, sin 
el ser que significa, es imposible”, porque “sin el ser, sin algo en que se 
piense, tendriamos un impensable ” (pag. 81, tomo I). 

Pretender asumir la posicion de Descartes, y pretender vaciar “del con- 
tenido de realidad la inteligencia” (tomo I, pag. 161), constituye un absurdo 
mayusculo, pues el unico instrumento para resolver el problema de la inteli- 
gencia es esta misma. Este divorcio de la inteligencia frente al ser, con sus 
consecuencias, estaban atemperados en Descartes por sus prejuicios realistas 
y su misma fe cristiana; pero sus principios gnoseologicos, sintentizados en 
el famoso “cogito, ergo sum”, seguiran su curso por un momento detenido 
por razones enteramente extrlnsecas y aun opuestas a su dinamismo interior. 

Los capitulos II y VII del tomo II, sobre todo, ilustran de una manera 
harto elocuente y cbn una argumentaci6n de hierro c6mo la herencia idea- 
lista, legado funesto de la duda metodica universal de Descartes, invade poco 
a poco la conciencia y el obrar de los filosofos. Ya no se empieza por el 
problema del ser, ya no se busca primero el objeto de la inteligencia que ilu-- 
mine inteligiblemente el mundo exterior que rodea al hombre, para luego, 
“encendida la luz de su conciencia”, volver sobre si mismo, reflexionar sobre 
los propios conocimientos, analizarlos y discernirlos con la determinacidn de 
su alcance real (p£g, 36, tomo II). La primera actitud, que fue la actitud de 
Santo Tomas, que es sin duda alguna la mas penosa, pero al mismo tiempo 
la m£s segura, porque “en su termino alcanza el esclarecimiento, integracion 
y armonla del ser... del ser consigo mismo y con sus causas (metafisica), y 
del ser con el ser de la inteligencia” (gnoseologia) (ibidem), es abandona- 
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da porque ya no responde al espiritu modemo. El teocentrismo medioeval, que 
did Vida, forma y unidad a la Edad Media, se manifest6 en todas las formas 
de la! cultura, pero principalmente en lafilosofia. En la filosofia tomista, ver- 
dadera culminaci6n y expresidn eterna de toda una epoca, el ser desempefla 
el papd principal en la soluci6n de los grandes problemas gnoseol6gico-meta- 
fisicos y morales. El es quien da apoyo ontologico y gradacidn jer&rquica si 
toda la diverse gama de la realidad que en un primer momento se nos mete 
por los ojos (cap. V del segundo tomo). 

La Edad Modema alter6 el orden. Epoca esencialmente individualists 
y antropocentrica , vo!c6 su reflex i6n sobre si misma. La metafisica fufc des- 
plazada del primer piano por la gnoseologia, como Descartes lo habfa inten- 
tado, inaitgurando este periodo tan tr&gico y funesto de la filosofia moderns, 
que cada dia a pesar de espor&dicas tentativas de conciliaddn y de vuelta al 
ser (Brentano, Max Scheler), se aleja cada vez m&s del ser y por consi- 
guiente del Ser en toda su plenitud, para centrarlo todo en el hombre y 
constituirlo en la norma suprema de su inteligencia, de su voluntad y de 
toda su actividad (cap. VII, t. II). 

Este camino para conocer el valor de la inteligencia, que dirige inme- 
diatamnete la' reflexion hacia el hecho mismo del conocimiento, en busca de 
su poder real de captacion de la realidad t es indudablemente mucho m^s 
directo que el anterior y est£ mas en consonancia con el espiritu critico de 
la Edad Modema; pero no por eso deja de estar expuesto a gravisimas di- 
ficultades, porque "requiere una penetraci6n tan aguda en la vision refle- 
xiva sobre la conciencia e implica tan grave y casi insuperable peligro de 
deformar la oompleja y misteriosa realidad del conocimiento... que es poco 
menos que imposible no sucumbir a tan &rdua empresa. cuando se la co- 
mienza por tal camino*' (p6g. 37, tomo II). De hecho, como anota acerta- 
damente Derisi, la historia de la filosofia demuestra esta verdad a carta ca~ 
bal. Los diversos estudios sobre Kant, sobre todo los contenidos en los ca- 
pitulos II y VII del tomo II, hacen ver paso a paso y con claridad meridia- 
na como la triste herencia de Descartes, la ruptura entre la inteligencia y la 
realidad externa (el ser), lleva inevitablemente a la soluci6n idealista de 
Kant, por un lade, pasando por la linea intermedia de Malebranche, Leibniz 
y Spinoza, y desembocando por tiltimo en el panteismo idealista trascendental 
de Hegel y por otro en el empirismo de Locke y Berkeley con su ultimo ter- 
mino en el escepticismo positivista de Hume. 

La deformaci6n del acto del conocimiento, peligro bien real por cierto 
cuando se comienza por el problema gnoseoldgico, lleva a Kant a deformar 
de entrada el acto mismo del conocimiento que pretende analizar. Para el 
fil6sofo de Koenisberg “el concepto es una copia o representacion de la rea~ 
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lidad, una imagcn inmancntc dc una supucsta rcalidad trascendente” (p4g. 
48, tomo II). Dc ahi, dc csa position inicial cs llevado Kant a derivar dc 
la inteligencia misma toda univcrsalidad y ncccsidad y consiguientemente 
"se aplica a analizar cl funcionamiento mismo dc nucstra actividad cognos- 
citiva 1 para descubrir cn ella talcs caractcrcs por los que sc constituye la 
objetivacion de los fenomenos” (pag. 214, tomo II). Y laboriosamente le- 
vanta Kant toda su tcoria sobre los juicios analiticos y sinteticos y su me- 
todo trascendcntal, tan logicamente criticada por Derisi cn cl capitulo V del 
tomo I. Ya esta enter^mente rota la comunicacion con cl objeto-ser, y por 
consiguicnte sc ha ccrrado un verdadcro anillo de hierro cn torno al sujeto, 
cs decir, cstamos ya ante la subjetividad inmanentc de la cual ya no sc podr4 
salir jamas mediante ningun esfuerzo valido. Dc ahi al agnosticismo, para 
quien la rcalidad cn si queda mas alia dc la intcligcncia o simplemente 
no cxistc, o al irracionalismo, que pretende llegar a csta rcalidad cn si por 
otro camino diverso de la inteligencia, por la sensibilidad y la emotion o 
por una intuition anti-intelectualista, no hay mas que un paso, que por 
desgracia ha sido dado (cap. VIII, tomo I). Ni tampoco es posible al hom- 
bre alcanzar el ser, cl ser mismo, ni siquicra el suyo propio, por un acto irra- 
cional dc angustia (existencialismo), sino tan solo "por sus facultades cog- 
noscitivas en la dualidad esencial de sujeto-objeto en el seno dc la identidad 
intentional” (cap. I, pag. 26, tomo II). Por otra parte, queda abierto cl ca¬ 
mino al panteismo, pues "si es la misma inteligencia quien se crea su objeto 
cn su propia inmanencia subjetiva”, si todo objeto depende de ella, cstamos 
ya ante "un no confesado pero evidente panteismo” (p&g. 220, tomo II). 

Si ahora bajamos al piano moral, al piano del deber-ser, de la voluntad 
y los problcmas cn ella incluidos, nos encontraremos ante una actitud an£- 
loga a la que hemos hallado en el piano cognoscitivo. La ra'zon es evidente, 
pues la voluntad encuentra su alimento y su vida en el juicio de la inteli¬ 
gencia, cn esc ser que ella le presenta como bueno o como malo. Que la etica 
este insertada , cn la ontologia, harto lo ha demostrado el autor, sobre todo en 
su libro "Los fundamentos mctafisicos del orden moral”. Como era dc esperar, 
ya que cs uno dc sus temas predilectos, le consagra cn esta obra algunos ca- 
pitulos, sobre todo el capitulo VI del tomo II, breve y acabada sintesis del 
problema moral. 

^Cu&l cs la herencia de la filosofia moderna en cl piano de la mo¬ 
ral? Como era logico esperar, es el autonomismo moral. En cfccto, si la in¬ 
tcligcncia es independiente {rente a su objeto, frente al ser, del cual co- 
mienza por desembarazarse lisa y llanamente para constituirsc ella misma cn 
cl centro dc su vida y dc todo el universo, siguese como consecuencia l6gica 
y ncccsaria la indepcndencia de la voluntad xcspecto a toda norma exte- 
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rtor, pues “toda moral que admite una norma moral absoluta y superior a 1 la 
propia voluntad, una norma exterior que se le impone, admite implicita y 
previamente una inteligencia capaz de captarla, una inteligencia puesta en 
contacto con la realidad. El deber^ser no Uega a nosotros sino en el mismo 
str, como sus exigences” (cap. VII, pag. 225, tomo II). La norma moral, 
pues, reguladora del obrar humano procede de la misma voluntad (impera¬ 
tive categorico). La voluntad humana* no se halla en dependencia del ser, 
del Jeber-ser o ley moral trascendente y por ende esta misma debe ser su 
propia norma. Nos hallamos ante una voluntad humana erigida en norma de 
su propio obrar, erigida' en voluntad absoluta, en libertad creadora. La “ma¬ 
xima” o contenido de una norma de conducta es dotada de universalidad y 
necesidad, o sea convertida en “ley”, por una pura forma de la propia vo¬ 
luntad absoluta. 

El ultimo capitulo de la obra que analizamos esti consagrado a la Etica 
de Max Scheler, que constituye uno de los esfuerzos mis grandes “por rom¬ 
per los circulos de acero del formalismo Kantiano, que hacen estiril y desna- 
turalizan la etica, al privarla de todo contenido, para poder luego centrarla 
de nuevo en algo objetivo y rear* (pig. 252, tomo II). La intencion era bue- 
na; pero el camino equivocado. Su teoria del valor y de la persona , su axio- 
logta y su personalismo etico, no han sido suficientes para librarlo entera- 
mente del formalismo Kantiano. No ha' llegado a entroncar el valor en el ser 
trascendente, no lo ha eonvertido en bien: “se trata tan solo (el valor) de una 
realidad en si ficticia, de una esencia que se manifiesta y es valiosa s6lo en 
el a'cto que la percibe, de un objeto revelado en la vivencia como su termino 
puramente intencional tan solo. Es algo real en si, pero solo dentro de la in- 
tenckmalidad del acto en el seno de la conciencia” (pag. 314, tomo II). Este 
tiltimo articulo, uno de los mejores de toda la obra, que analiza y sigue pa'so 
a paso con vision certera y penetraci6n realmente profunda toda la genesis 
de la axiologia, lleva 1 una vez mis a la conclusion de que sin el ser trascen¬ 
dente, que anime y vivifique la vida del espiritu, es imposible librarse del 
idealismo trascendental de Kant que tan fuertemente domina al pensamiento 
filosdfico moderno. 

★ V 


El mirito de esta obra es realmente notable. No es tan sdlo una ver- 
dadera historia de filosofia, lo cual ya es mucho, sino un esfuerzo personal 
y continuo pot vivir los tragicos problemas de la filosofia moderna, por com- 
penetrarse hasta lo mis profundo del espiritu animador que la hace desen- 
volver y desarrollarse. No se contenta Derisi con una comoda sintesis de los 
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diyersos sistemas, sino que trabaja, analiza y desentrafia cl nervio motor, el 
cora'z6n de las diversas eseuelas filos6ficas y ello siempre en el elevado pia¬ 
no de la metafisica y gnoseologia. Sigue luego con visi6n certera y paso a 
paso la 6rbita recorrida por esas ideas-madres y de este modo siempre nos 
presenta un acabado cuadro del sistema estudiado, y lo que es m6s, nos lo 
presenta con todas sus fallas y defectos, valientemente puestos de manifesto, 
Pero quisteramos insistir aqui sobre una cualidad de este eminente £il6- 
sofo, que creemos no ha sido siempre suficientemente valorada'. Nos referi- 
mos a su gran amor, a pesar de todo, a la filosofia moderna. al cuidado y 
preocupaci6n constante por subrayar las aportaciones positivas y valiosas con 
que 6sta ha enriquecido la historia del pensamiento. Y es que su gran amor 
a la verdad. rasgo caracteristico del autentico tomista. hace que la abrace 
y se posesione de ella donde quiera que la encuentre y que nos hace reoordar 
lo que hacia el gran Maestro Santo Tom£s con Aristoteles. 

Eugenio S. Melo. 


DIOS Y LA FILOSOFIA. por Clarence Finlay son, Universidad de An- 
tioquia, Medellin (Colombia), 1945. 

La Filosofia de Santo Tom£s —la Filosofia connatural de la inteli- 
gencia— es la Filosofia del ser, arraigada toda ella, por eso, en la onto- 
logia e impregnada de espiritu eminentemente metafisico. Y como quiera 
que el ser o es Dios o por Dios, en toda la extension de su existencia contin- 
gente depende de Dios; y la Filosofia tomista, como la realidad que fielmente 
expresa, es tambito esencialmente teoc6ntrica: Dios en el principio y en el t6r- 
mino de toda realidad, y sin la Existencia pura de Dios la existencia de la 
realidad y del obrar del ser finito no tiene raz6n de ser, meta'fisicamente se 
derrumba. Por eso, segun observa el autor de este libro (pag, 69), el suicidio 
es la logica consecuencia del ateismo. Precisamente la finitud y contingen¬ 
cy esencial del ser circundante y del propio ser humano es la que conduce 
a nuestra mente, de un modo necesario e ineluctable, hasta el Acto y Exis¬ 
tencia pura de Dios, como Raz6n y Causa Eficiente primera y Final ultima 
de esa realidad, S6lo por la Existencia pura franqueamos la nacfa de nues- 
tro ser y llegamos a la existencia, Desde que algo existe, necesariamente 
existe la Existencia pura —Algo que es Alguien, por ende— fuente creado- 
ra de todo ser cuya esencia no es sino que tiene existencia. La busqueda de la 
raz6n de ser del ser finito conduce con toda evidencia a la mente humana 
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hasta cl Ser que es pura y simplemente la' Existencia; nos arroja inexora- 
blemente en el misterio ontol6gico de la Infinitud del Ser e Inteligibilidad, in- 
mensamente superior a todo cuanto con propiedad podemos conocer, y cuya 
esencia intima, por eso, solo podemos alcanzar en la luz crepuscular de la 
analogia y balbucear in aenigmate: in fine nostrae cognitionis Deum cognos~ 
cintus tanquam incognitum, como dice Santo Tomas, 

Nuestra inteligencia s6lo conoce con propiedad las esencias de los se¬ 
res materiales. En esa pobre inteligibilidad de las esencias finitas, m&s aun, 
materiales —infimas en la escala ontologica e inteligible, formas totalmente 
sumergidas en la potencia de la materia— ha de llegar a la inteligibilidad del 
Ser Infinito por analogia: mediante la negaci6n de las imperfecciones y con- 
fortacidn de las perfecciones de tales seres, De ahi la pobreza e imperfeccidn 
con que alcanzamos la esencia del Ser divino, cuya Existencia, por otra parte, 
se nos impone con tanta evidencia en el termino de su demostracion, 

Y de ah! tambi£n la dificultad de senalar la “ Esencia metafisica de 
Dios”, la nota mas Intima y primera de su Ser, pensada la cual ya se con- 
cibe a Dios y se lo distingue del ser creado, raiz a la ( vez de donde brotan 
todas las demas perfecciones divinas. No se trata, claro esta, de introducir 
en las notas de Dios una composition real o de razon con fundamento per- 
fecto in re, absurda en la Omniperfecci6n de su Ser, en quien todas la’s per¬ 
fecciones subsisten en la Simplicidad de su Acto puro, a que nos han condu- 
cido los argumentos de su Existencia. Mas, por una parte, esta infinita Per- 
fecci6n del Acto puro de Dios y, por otra, la radical limitaci6n de nuestros 

, conceptos, inidalmente tornados de las cosas finitas materiales, fundan nues- 
tro modo imperfecto de conocer a Dios por nociones o aspectos —entre 
los cuales, si bien s6lo existe una distincion de raz6n con fundamento im¬ 
perfecto in re o virtualis minor , de tal modo que cada una de ellas contiene 
implicitamente en acto a las demiis, sin embargo es lo suficiente para pri- 
varnos de la' intuici6n de la Infinitud Divina en la Simplicidad de su Acto— 
y plantea, quoad nos, la cuestidn de la Esencia metafisica dp Dios: cu6l de 
las distintas Perfecciones divinas es la que nuestra inteligencia concibe como 
constitutiva y primera en Dios, aquella que formalmente lo constituye Dios 
y lo distingue de todo otro ser que no sea' El, y de la cual podemos deducir 
como atributos o cuasi propiedades todas las demas. 

Y este problema, central de la Teologia natural y hondo si lo hay 
en toda la Filosofia por la misma infinitud y trascendencia del Objeto por 
sobre nuestra limitada inteligencia, es el que se plantea y resuelve en 
esta obra Clarence Finlayson. Encierra ella el resultado de sus investi- 
gaciones realizadas en la Universidad de Notre Dame de Estados Uni- 
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dos, o mejor, un adelanto del mismo, que el autor promete plenamente 
darnos mis tarde en una obra definitiva. 

El problema planteado ha obligado a F. a profundizar en las nociones 
fundamentales de la Metafisica: en la existencia, la esencia, la posibilidad', 
la operation, etc. Sin salirse de los principios y del espiritu tomista, F. ha 
sabido ahondar en tales conceptos hasta el punto de que bajo su pensa- 
miento cobran ellos nueva luz y un sentido original en no pocos aspectos. Se 
trata de finos analisis metafisicos sobre los temas eternos y primeros en que 
se funda la Filosofia. Principalmente sus meditaciones sobre el -Amor (pigs. 
99 y sgts.) —-que, incorporando al pensamiento tomista y dentro de su es¬ 
piritu las penetrantes observaciones de pensadores extranos a la Escuela, 
como Scheler y otros, con nuevo acento y brillo retoman las clasicas nociones 
de apetito, fin y bondad— encierran una verdadera contribuci6n al desarrollo 
de tan importante tema dentro del espiritu realista de la Filosofia traditional. 

A la luz de tales nociones F. procura solucionar el problema central de 
su tesis: la Esencia metafisica de Dios. 

En pos de la! corriente rigurosamente tomista, y actualmente ya casi 
comun dentro de la Escolastica, F. coloca tal Esencia en la Existencia, en el 
Esse per se subsistens > que dice Santo Tomas (S . TheoL, I, 13, 11), haciendo 
ver como la Existencia reune los caracteres, antes enumerados, propios de 
dicha Esencia. F. no se detiene, sin embargo, en esta soluci6n. La originali- 
dad de su esfuerzo reside, en que, mediante un ahondamiento del planteo de 
la cuestion y retomando la posicion de Juan de Santo Tomas, segun el mal 
interpretado por algunos tomistas modemos, distingue la Esencia metafisica 
de Dios en la linea entitativa y en la linea operativa: en la primera, constitui- 
da por la Existencia, y por la Inteligencia y el Amor en la segunda*. Cuando 
Juan de Santo Tomas senala en el Intelligere subsistens la Esencia metafi" 
sica de Dios, refi£rese a tal Esencia en la linea operativa 1 o de Naturaleza y 
no a la entitativa o de simple Esencia y, por ende, no se opone a la de Santo 
Tomas que la coloca en la Existencia, en el Esse per se subsistens , referido 
al orden entita’tivo. 

La discusidn domestica entre las dos tendencias tomistas, que coloca la 
Esencia metafisica de Dios, una en la Existencia y otra en la Inteleccion, pro- 
vendria, pues, segfm el autor, de un problema mal planteado, enfocado por 
cada posicion bajo distintos aspectos: el de la Esencia entitativa y el de la 
Esencia operativa o Naturaleza de Dios . 

Sin intenta!r dirimir el aspecto historico del debate abierto por F. sobre 
el planteo del problema y el de la interpretacion dada a Juan de Santo To- 
m6s —mal comprendido, segun el, por Billuart y otros tomistas modernos— 
y aplicindonos directamente al problema filosofico de fondo, creemos que la 
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Esencia metaflsica <^ie Dios reside en el Esse per se Subsistens , real y formal - 
mente coincidente con el Intelligere Subsistens —desde que el puro Esse es 
formal o conceptualmente lo mismo que el Intelligere actual ( x )— y que, por 
ende, siendo iddnticas ambas nociones, afirmar que la Esencia metafisica 
de Dios est£ constituida por el Esse o el Intelligere Subsistens es exactamen- 
te k> mismo. En otros tfcrminos, pensamos que no es posible distincion alguna 
de razdn con fundamento real, as! sea con fundamento imperfecto (virtualis 
minor) entre la Esencia entitativa y la Esencia operativa o Naturaleza en 
Dios, y que, consiguientemente, el problems de la Esencia metafisica de Dios 
no admite el doble planteo que F. propugna. Entre la Esencia y la Natu¬ 
raleza de Dios, entre la Esencia entitativa y la Esencia operativa, s6lo es po¬ 
sible una distincidn pure ratiocinantis con fundamento extrtnseco, basada en 
la distincidn que entre ellas media en los seres creados, pero sin ningtin fun¬ 
damento intrinseco en Dios, una distincidn de razdn puramente quoad nos, 
segtin la cual el Esse es anterior al OperarL 

En cambio, donde nos parece que F. logra realmente un positivo y ori¬ 
ginal avance en tan espinoso tema es en el hacer entrar el Amor dentro de 
la Esencia misma de Dios. Y en verdad, asi como el Esse per se Subsistens , 
por la’ pureza de su Acto, no s6lo real sino hasta formal o conceptualmente 
es lo inismo que el Intelligere en Acto puro, Intellectio Intellectionis , por lo 
mismo es real y formalmente Amor subsistens o en Acto puro. Amor Amoris, 
Amor en que acto y objeto. Amor y Bondad amada, son enteramente iden- 
ticos. 

De este modo, en Dios el Esse y la Vida , o m&s concretamente, el Esse , 
el Intelligere y el Amor subsistentes coinciden no solo en la realidad del Ser 
divine—lo cual sucede con todas las Perfecciones divinas— sino en el mis¬ 
mo concepto, son formalmente lo mismo y solo los distinguimos con distin¬ 
cidn de pura razdn (pure ratiocinantis) con fundamento extrinseco a Dios 
mismo, basado en su distincion en las cosas finitas. Y como quiera que el Esse 
es la Esencia metafisica de Dios, igualmente lo son el Intelligere y el Amor; 
sin necesidad de introducir, segun nuestro modo de ver, la distincidn entre 
esencia entitativa (Existencia) y la operativa (Intelligere y Amor), Claro es- 
th que si F. se refiriese a esta distincion de la Esencia entitativa y operativa 
como a una distincion de pura razon (rationis ratiocinantis cum fundamento 
extrinseco^, exdusivamente quoad nos —como a veces pareceria sostener— 
segun la cual el Esse seria primero que el Operari, estariamos con el en per- 
fecto acuerdo. 


( 1 ) Cfr. Octavio NldOiAs Perisi, La Doctrina de la Inteligencia de Aristoteles 
a Santo Tomds, c. Ill, n. 18 y 19, Cursos de Cultura Catolica, Buenos Aires, 1945. 
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De todos modos, el hecho de no coinctdir enteraxnente con su tests est 
tan arduo problema, no es una critica, sino s6lo una sugerenda, que en modo 
alguno pretende aminorar el valor de su soluci6n. El autor estA en pleno 
derecho a sustentarla. 

Tal el meollo de este libro, realmente rico y profun do, desbordante en 
sugerendas y proyecciones metafisicas, que s6lo una larga y penetrante me* 
ditaddn en el tema puede dar; escrito con pasidn por la Verdad, un libro 
plenamente vivido, no solo friamente por la inteligencia, sino amorpsamente 
por el oorazdn y orquestado con los recursos de su rice imaginacidn y de 
su abundante estilo. Por esa misma indole de vivido, el libro estA mAs cerca 
de la exposicidn hablada de los apuntes de una exposicidn didactics del mae$~ 
tro, que del libro sistemAticamente ordenado y desarrollado. A traves de su a 
repetidones y reinddendas profundizantes del tema, interrumpidas con lar- 
gas citas, induso de autores de literatura como Dostoiewsky —que no ve- 
mos porquA se ha de citar en inglAs, lo mismo que a Maim6nides, una vez 
que no se reproducen sus pasajes en la lengua original'— uno asiste a una 
meditacidn hablada, realizada con amor y hondura, sobre un tema tan apa- 
sionante como el de la Esencia metafisica de Dios. 

Varios apAndices sobre “Los Nombres de Dios”, “Anotaciones hist6ri- 
cas sobre el problema”, "Comentario al Exodo”, “Teoria de la Naturaleza”, 
”Que es la Metafisica”, "Meditaciones en torno a la teoria escolAstica del 
conocimiento” y "Notas fenomenologicas sobre el amor”, intentan esclarecer 
diversos puntos relackmados con el tema principal, aunque alguno de ellos 
poco tal vez tenga que ver con Al. 

La impresi6n que esta obra deja en el espiritu es la de haber contem* 
plado con nueva luz las nociones mas peligrosamente simples de la metafi^ 
sica, la de haber sido conducido hasta las entranas mismas de la estriictura 
del ser, para luego ver, tambien con nuevo brillo, el planteo y soluci6n de 
este problema central de la Filosofia: el de la Esencia metafisica de Dios. Se 
est& o no con F. en todos los puntos de su tesis, lo cierto es que pocas veces 
se ha tratado con m hs amplitud y analisis —pese a cierta falta de orden de 
que adolece la obra— problema de tanta trascendencia y hondura como el 
presente. 

S6lo nos resta pedirle al autor nos brinde pronto la obra sistem&tica de- 
* finitiva que sobre tema tan trascendental e importante nos promete, y del que 
( este adelanto, que es el presente libro, nos ha hecho pregustar con tanto goce 
del espiritu. 


Octavio NioolIs Dkrisi. 
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MISS ALE ROMANUM, para el Altar. encuadernado enteramente en cuero, 

cantos de color ... .... $ 100.— 
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nacional, con una Cruz en {rente dorada a fuego, el lomo con nervios 
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MISSALE ROMANUM, para el Altar, encuadernado en cuero marroquin 
legitimo, cantos dorados, el lomo con nervios repujados a mano,. con 

adornos espedales en oro ... $ 160 — 

MISSALE ROMANUM, para el Altar, de lujo; especiales, a pedido. 


MISAL ROMANO (el Misal mds completo que se ha publicado; es fiel reproduccidn 
del Misal de Altar), proparado por el Apostolado Liturgico del Uruguay, bajo 
la direccidri del R. P. Agustin Born. P.S.M. 

Este Misal, cuyas caracteristicas corresponden exactamente ab Misal de Altar, 
ha sido editado en dos tomos, a efecto de su mejor manualidad. Cada uno con- 
tiene, ademas de sus correspondientes Propio de Tiempo y Propio de Santos, 
Misas Votivas y de Difuntos, Apendice - Devocionario y~ Apendice- Musical. 
Ambos tomos son completos en si mismos y jamds es necesario llevar los dos 
consigo. 

; — En cuerina, cantos de color (con estuche) ci tomo $ 14.—, los dos 

juntos . ....:. $ 25.— 

— En cuero, cantos de color (con estuche) c] tomo $ 18.—. los 2 juntos $ 32.—- 

— En cuerina, cantos dorados (con estuchebc| tomo $ 20.—, los 2 juntos $ 35.— 
— En cuero marroquin, cantos dorados (con estuche.) c! tomo $ 26.—, 

los 2 juntos . . . $ 50 — 

MISAL DIARIO PARA AMERICA, por el mu,y Rdo. P. Andres Azcdrate, O.S.B., Prior 
de San Benito de Buenos Aires. Un volumen de 2.096 paginas, en papel Biblia, 
a dos colores, con numerosas ilustraciones del conocido pintor chileno y monje 
benedictino P. Subercaseaux, en latfn v Castellano. 

— En cuerina. cantos de color (con estuche) .. . $ 18.— 

— En cuerina, cantos dorados (con estuche) . $ 22.— 

— En cuero. cantos de color (con estuche) .. $ 20.— 

— En cuero, cantos dorados (con estuche) . $ 28.— 

— De fantasia, color . $ 30.— 

— Otros de lujo. cantos dorados (estuche regalo) de $ 35.—, $ 45.— y 

hasta . . .. . $ 100.— 

MISAL FESTIVO (2a. edicidn corregida y aumentada) completisimo, para los Do¬ 
mingos, Semana Santa y principales fiestas del qno, por el Rdo. P. Agustin 
Born. Contiene la "Semana Santa" entera, el Ordinario en latin y castellano a 
dos tintas, un apbndice con las principales oraciones liturgicas. En un elegan¬ 
te tomo de 900 pbqinas, lmpresas en papel Biblia, formato 14.5 x 9.5 cms. (en 
prensa). 

— Encuad. en cuero. cantos dorados . $ 15.— 

MISAL DOMINICAL MINIMO, para iniciar y guiar en la Misa Dominical a personas 

- adultas no habituadas al uso del Misal completo. Contiene el minimun de texto 
que un Misal puede contener para iniciar y guiar al cristiano en la Misa domi¬ 
nical, o sea: el Ordinario de la Misa, las Oraciones y Evangelios de los Do¬ 
mingos y Fiestas de precepto, unas sencillas fbrmulas para olrecer a Dios el 
dia y un mb.todo rudimentario para confesarse y comiilgar de vez en cuando. 
Lo preparo el,M. R. P. Andrbs Azcdrate, O.S.B. 


— Su precio..... $ 2 — 

— En cuero, cantos dorados ... V .. . $ 10.— 


MISAL DOMINICAL COMPLETO, preparado por el muy Rdo. P. Andres Azcdrate, 
O.S. B., Prior de San Benito de Buenos Aires. (En preparacidn). 
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Una palanca... 
Un punto de apoyo. 


V^uando Arquimedes afirmd que una fuerza 
cualquiera podia ser multiplicada apticando las teyes de la palanca. 
que el mismo habia deacubierto/lodo estaba subordinado a la pro* 
pia fuerza del hombre. No existia entonces el maquinismo. La 
palanca, por lo tanto, representaba una excelente combinacidn 
para ahorrar energies, o mejor dicho, para muhiplicarlas sin nece* 
sidad de un mayor esfuerzo. Sdlo requeriase una base, un punto 
de apoyo, dondc poder calzar adecundamente ese instrumento... 
Pero hoy, cuando la mdquina sustiluye a! hombre hasta en Jos 
mas insignificantes menesteres, el verdadero punto de apoyo es ef 
lubricante, porque es dste, en definitiva, el elemento que permite 
multiplicar la fuerza que desarrollan los mecanismos en accidn. 

Las caractoriiticai dc lot lubrlcanlei YPF rcsponden 
a ias oxigencias dc los mccoimmos modarnoi. 




